Coronakrise und Religionsfreiheit

Das Zusammenspiel staatlicher und kirchlicher Normen in
Deutschland, speziell in Bayern

Von Burkhard Josef Berkmann
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1. Vorbemerkung

Deutschland ist daftir bekannt, dass sich sein religionsrechtliches System
durch die Kooperation von Staat und Religionsgemeinschaften auszeichnet,
wobei das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften besonders
stark ausgepragt ist. Konkret bedeutet dies ein ernstes Bemuhen, staatliches
und kirchliches Recht aufeinander abzustimmen, wobei dem innerkirchlichen
Recht ein weites Feld an Autonomie zukommt. Die Implikationen dieses
Systems wahrend der Coronakrise zu untersuchen, ist Thema der vorliegenden
Studie.

Die Umgangsweise Deutschlands mit der Pandemie fand internationale
Beachtung. Nach einer Analyse der Deep Knowledge Group vom 12. April
2020 belegte Deutschland im internationalen "safety ranking" Platz 2 nach
Israel und im Ranking "Most supportive governments" sogar Platz 1. 1 Der
deutschlandweit erste Fall einer Coronainfektion wurde am 27. Januar 2020 im
Freistaat Bayern bekannt. Dieses ca. 13 Mio. Einwohner zdhlende und damit
zweitgrofte Bundesland wies in der Hauptphase der Krise die héchste Zahl an
Fallen pro 100.000 Einwohner auf. 2 Bis zum 31. Mai gab es in Deutschland
8500 Todesfalle, davon in Bayern 2450. 2 Die Untersuchung konzentriert sich
auf dieses Bundesland und auf die katholische Kirche, wobei Entwicklungen
nach dem 31. Mai 2020 nicht mehr beriicksichtigt werden konnten.

Methodisch geht die Untersuchung so voran, dass zuerst die staatlichen
(Kapitel 2) und anschlieBend die kirchlichen Normen (Kapitel 3) dargestellt
werden, um am Ende die Wechselwirkungen zwischen beiden Bereichen
aufzuzeigen (Kapitel 4). Sowohl was das staatliche als auch was das kirchliche
Recht betrifft, wird zuerst die allgemeine Rechtslage, insbesondere hinsichtlich
der Kompetenzverteilung und der Grundrechte, dargestellt, um anschliel3end
zu prifen, ob die speziell angesichts der Pandemie erlassenen staatlichen
bzw. kirchlichen Normen damit Gbereinstimmen. Der kirchenrechtliche Teil fallt
langer aus, weil die Rechtsgrundlagen in diesem Bereich weniger bekannt und
klar sind als im staatlichen. Au3erdem gentigt im staatlichen Bereich die
Darstellung eines Bundeslandes, wahrend im kirchlichen mehrere Di6zesen in
Betracht kommen. Im Freistaat Bayern liegen zwei Kirchenprovinzen und
insgesamt sieben Didzesen. Aus Platzgrinden kdnnen nur die beiden
Erzbistimer (Bamberg sowie Miinchen und Freising) und jeweils ein
Suffraganbistum (Augsburg und Wiirzburg) untersucht werden. Das genugt,
um die Vielfalt méglicher Umgangsweisen und Regelungen aufzuzeigen.

Eine Leitfrage dieser Untersuchung besteht darin, ob kirchliche Normen im
Zusammenhang mit der Pandemie bloRe Reaktionen auf staatliche
Malinahmen oder vielmehr eigenstandige Initiativen sind bzw. ob sie die
staatlichen nur wiedergeben oder dartber hinausgehen. Eine andere Leitfrage
besteht darin, ob sowohl die staatlichen als auch die kirchlichen
PraventionsmalRnahmen Grundrechte der Glaubigen beeintrachtigen und
welche Rechtsschutzmdglichkeiten diesen zur Verfigung stehen. Dabei geht
es um das Thema, was das Zusammenwirken von Staat und Kirche fir die
Rechtsstellung der einzelnen Glaubigen bedeutet. Zum Beispiel argumentierte
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ein Gericht, dass eine Aufhebung des staatlichen Gottesdienstverbots dem
Beschwerdefuhrer ohnehin nichts nitzen wirde, weil seine
Religionsgemeinschaft die Gottesdienste bereits von sich aus eingestellt hat. 2
Eine Reihe kanonistischer Themen, die im Zusammenhang mit der
Coronapandemie ebenfalls relevant wurden, kann in diesem Aufsatz nicht
behandelt werden: Ausnahme- und Flexibilitditsbestimmungen bei den
einzelnen Sakramenten, Nutzung moderner Kommunikationsmedien im
Heiligungsdienst, aul3erliturgische Veranstaltungsverbote, SchlieRung
kirchlicher Bildungshauser einschlief3lich damit zusammenhangeder
Schadensersatzfragen, arbeitsrechtliche Konsequenzen fir kirchliche
Bedienstete, Gremiensitzungen ohne physische Prasenz usw.

2. Staatliches Recht
2.1. Religionsfreiheit

Das staatliche Recht kennt eine Reihe von Rechtsnormen, welche die Freiheit
der einzelnen Glaubigen sowie der Religionsgemeinschaften verblrgen, die
Religion durch gemeinschaftlichen Gottesdienst auszuliben. Diese Normen
werden mit Blick auf jene Mal3hahmen dargestellt, die solche Gottesdienste
angesichts der Corona-Pandemie beschréanken. Art. 4 GG garantiert die
Religionsfreiheit einschliel3lich der ungestérten Religionsausiibung. Die
Malnahmen zur Einddmmung der Pandemie betreffen weniger das forum
internum, als vielmehr die gleichermal3en geschitzte Religionsausubung, die
sowohl Bestandteil der individuellen als auch der kollektiven Religionsfreiheit
ist. 2

Eine autoritative Definition von Religion wirde das Grundrecht selbst
einschranken. Daher definiert das Bundesverfassungsgericht Religion nicht,
sondern geht vom Selbstverstandnis des Grundrechtstragers aus und
beschrankt sich auf eine Plausibilitatskontrolle. € Da in Art. 4 keine Schranken
formuliert sind, handelt es sich um ein vorbehaltloses Grundrecht. Dieses
Merkmal zeichnet die Religionsfreiheit gegeniiber anderen Grundrechten aus.
Es gibt aber verfassungsimmanente Schranken, die sich vor allem aus dem
Verhéltnis zu anderen Grundrechten ergeben. Z Im Falle einer Seuche ist
besonders das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit zu
erwahnen (Art. 2 Abs. 2 GG). 8 Um festzustellen, ob ein Grundrechtseingriff
gerechtfertigt ist, wird eine VerhaltnismaRigkeitspriufung durchgefihrt. Wenn
sich ein Fall auf mehrere Grundrechte stlitzen lasst, tberwiegt letztlich das
speziellere Grundrecht bzw. dasjenige, das den starkeren Schutz bietet. Im
Falle einer religiosen Versammlung, die auf die Religionsfreiheit oder auf die
Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) gestitzt werden konnte, geniel3t die
Religionsfreiheit daher Vorrang. 2 Das ist zu berlicksichtigen, wenn es um die
Einschrankung gottesdienstlicher Versammlungen durch Corona-
Praventionsmalinahmen geht.

Der Freistaat Bayern verfligt Gber eine eigene Verfassung, welche die
Religionsfreiheit in Art. 107 ebenfalls garantiert. Alle Grundrechte unterliegen
den allgemeinen Schranken des Art. 98. Der bayerische
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Verfassungsgerichtshof wendet diese Schranken aber auf die Religionsfreiheit
nicht an. Dennoch erkennt er verfassungsimmanente Schranken an, die sich
vor allem aus kollidierenden Grundrechten Dritter ergeben. 12 Dartiber hinaus
verankert die bayerische Verfassung in Art. 142 Abs. 2 ausdriicklich die
Freiheit zu 6ffentlichen Kulthandlungen. Offentlich sind sie dann, wenn der
Zutritt nicht auf bestimmte Personen beschrankt ist. £ SchlieRlich garantiert
Art. 144 Abs. 1 der Verfassung zudem den Schutz der Geistlichen in der
Erflllung ihrer Amtspflichten. Hierbei handelt es sich um eine objektiv-
rechtliche Pflicht des Staates. 12 Zu den Amtspflichten katholischer Geistlicher
gehort nicht nur die Feier von Gottesdiensten, sondern auch die seelsorgliche
Betreuung einzelner Glaubiger, insbesondere Alter und Kranker.
Besuchsverbote in Krankenh&ausern und Altenheimen behindern diese freie
Amtsausibung jedoch. Derartige Verbote sollen diese Risikogruppe einerseits
vor Ansteckungen schitzen, enthalten ihr aber zugleich den gerade fir sie
wichtigen menschlichen und geistlichen Beistand vor. Sie stehen aul3erdem in
Spannung zu Art. 140 GG i.V.m. Art. 141 WRV, wonach die
Religionsgesellschaften zur Vornahme religioser Handlungen in
Krankenh&usern und sonstigen 6ffentlichen Anstalten zuzulassen sind, soweit
das Bedurfnis nach Gottesdienst und Seelsorge besteht.

Mit dem deutschen System der Kooperation von Staat und Kirche geht eine
Reihe von Konkordaten einher, welche ebenfalls die freie Austbung der
Religion verankern. Das Reichskonkordat gewébhrleistet die Freiheit des
Bekenntnisses und der 6ffentlichen Austibung der katholischen Religion (Art. 1
RK). Nach Art. 1 des bayerischen Konkordats gewahrleistet der Freistaat die
freie und offentliche Austibung der katholischen Religion (8 1) und sichert die
ungestorte Kultiibung (8 3).

Ein Besonderheit in Deutschland ist schlie3lich das Selbstbestimmungsrecht

der Religionsgesellschaften geman Art. 140 GG i.V. m. 137 Abs. 3 WRVZE bzw.

Art. 142 Abs. 3 BayVerf. Zu den Angelegenheiten, die den
Religionsgesellschaften eigen sind, gehort zweifellos die Regelungsbefugnis
bezuglich der Gottesdienste einschlief3lich der Frage, ob, wann und in welcher
Form diese stattfinden. Es ware zu prifen, ob die Infektionsschutzmal3nahmen
ein "fur alle geltendes Gesetz" darstellen, das eine Schranke fir das
Selbstbestimmungsrecht bilden kann. 4

Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass Deutschland an die Européische
Menschenrechtskonvention gebunden ist, welche die Religionsfreiheit in Art. 9
verankert. Wahrend Art. 15 EMRK es den Konventionsstaaten ermdglicht, im
Notstandsfall ihre Verpflichtungen aus der Konvention aul3er Kraft zu setzen,
kennt das GG keine vergleichbare Bestimmung. 12 Art. 115c Abs. 2 GG gilt nur
im Verteidigungsfall und beschrankt sich auf Modifikationen einzelner
Grundrechte. 16

2.2. Rechtsnormen betreffend die Corona-Pandemie

Bei Epidemien ist das Gesetz zur Verhitung und Bekdmpfung von
Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz, IfSG)
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anzuwenden. 1 § 28 erlaubt der zustandigen Behorde unter bestimmten
Voraussetzungen, Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen von
Menschen zu beschranken oder zu verbieten. 18 Zwar wird der Begriff der
Ansammlung nicht definiert, doch durfte ein gleichzeitiger enger Kontakt zu
mehreren - ab etwa funf - Personen gemeint sein. 12 Eine Straftat - nicht bloR
eine Ordnungswidrigkeit - liegt je nach Bundesland erst ab einer héheren
Anzahl vor. 2

Da es sich um ein Bundesgesetz handelt, gilt es in ganz Deutschland. 2L Die 12
Vollziehung kommt allerdings den einzelnen Bundeslandern zu. Daher
unterscheiden sich die Verwaltungsakte von Land zu Land. Um dennoch eine
gewisse Einheitlichkeit sicherzustellen, schloss die Bundesregierung mit den
Ministerprasidenten der Lander am 16. Marz 2020 eine Vereinbarung
angesichts der Corona-Epidemie, deren Richtlinie Nr. Il lautet: "Zu verbieten
sind [...] Zusammenkuinfte in Kirchen, Moscheen, Synagogen und die
Zusammenkinfte anderer Glaubensgemeinschaften." 22 Die Formulierung
enthéalt ein sprachliches Versehen, das sich in den entsprechenden
Verordnungen des Freistaats Bayern fortpflanzt. Die Rede von "anderen
Glaubensgemeinschaften” wirde namlich voraussetzen, dass zuvor bereits
Glaubensgemeinschaften erwéhnt wurden. Solche wurden aber nicht genannt,
sondern vielmehr verschiedene Typen von Kultgebauden. Es ist nicht
dasselbe, ob Zusammenkuinfte von Glaubensgemeinschaften oder
Zusammenkunfte in Kultgebauden verboten sind.

Der Freistaat Bayern ergriff im Laufe der Coronakrise eine Reihe 13
verschiedener rechtlicher Malinahmen. In der Anfangsphase wurden lediglich
grolRe Veranstaltungen mit mehr als 1000 bzw. 500 Teilnehmern untersagtz
und Besuchsrechte in Krankenh&ausern und Pflegeeinrichtungen eingeschrankt.
24 Ein einschneidender Schritt war die Ausrufung des Katastrophenfalls durch
das Innenministerium am 16. Méarz 2020. 2 Damit wurde die Anwendung des
Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes (BayKSG) 28 ermdglicht. In diesem
Zusammenhang wurde beschlossen, Veranstaltungen und Versammlungen
landesweit zu untersagen. 2 Am 20. Marz erging eine Allgemeinverfiigung,
welche den Besuch von Krankenhausern, Altenheimen und ahnlichen
Einrichtungen untersagte und das Verlassen der eigenen Wohnung nur bei
triftigen Griinden erlaubte. 28 Ein solcher, ausdriicklich anerkannter Grund war
die Begleitung Sterbender sowie Beerdigungen im engsten Familienkreis. Das
Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen stellte am 26. Mérz jedoch fest, dass
die Allgemeinverfiigung die falsche Rechtsform ist, weil abstrakt-generelle
Regelungen einer Rechtsverordnung bedurfen. 22 Daher wurde stattdessen am
27. Méarz die (erste) Bayerische InfektionsschutzmalRnahmenverordnung
(BaylfSMV) 2 erlassen. Sie enthalt in § 1 Abs. 1 ein religionsrelevantes Verbot:
"Veranstaltungen und Versammlungen werden landesweit untersagt. Dies gilt
auch fir Zusammenkitinfte in Kirchen, Moscheen und Synagogen sowie die
Zusammenkuinfte anderer Glaubensgemeinschaften."” Ob mit "Zusammenkunft"
etwas Anderes gemeint ist als mit "Versammlung", geht daraus nicht hervor.
Da die Verordnung nicht tber ihre gesetzliche Grundlage hinausgehen darf,
kann jedenfalls nichts gemeint sein, was im Umfang kleiner ist als die
"Ansammlung” i.S.d. 8 28 IfSG. Da diese Verordnung zum 19. April befristet
war, musste fur die Folgezeit eine zweite Verordnung ergehen, die im Hinblick
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auf die Zusammenkunfte in Kultgebauden dieselbe Regelung enthielt. 2L lhre
Geltungsdauer endete am 3. Mai. Am 4. Mai trat die die dritte
InfektionsschutzmaRnahmenverordnung22 in Kraft, welche in § 2 hinsichtlich
der religiosen Versammlungen eine Lockerung brachte. Die
Ausgangsbeschrankungen, die noch in 8§ 7 der dritten Verordnung normiert
wurden, entfielen in der vierten. Sie zahlten den Gottesdienstbesuch zwar nicht
unter den triftigen Grinden auf, die das Verlassen der eigenen Wohnung
rechtfertigen, doch ergab sich die Zulassigkeit aus 8 2 und die Aufzéhlung in

§ 7 war ohnehin nicht taxativ.

AuBerdem flhrte die vierte InfektionsschutzmaRnahmenverordnung22
medizinisch begriindete Ausnahmen von der Maskenpflicht ein. 8§ 6 betrifft
Gottesdienste und Zusammenkiinfte von Glaubensgemeinschaften. Das
liturgische Sprechen i.S.v. Z. 2 umfasst nicht nur das Sprechen durch
diejenigen, die besondere liturgische Dienste versehen, sondern jedes in den
liturgischen Buchern vorgesehene Sprechen, auch das der tbrigen
anwesenden Glaubigen.

§ 7 der Verordnung betrifft Versammlungen, die keine Gottesdienste und keine
Zusammenkuinfte von Glaubensgemeinschaften sind. Dessen Z. 5 macht die
Einschrankung, dass am selben Kalendertag héchstens eine Versammlung
stattfindet. Da diese Einschrankung bezuglich der Gottesdienste in 8 2 nicht
vorkommt, kdnnen in einer Kirche am selben Tag mehrere Gottesdienste
gefeiert werden. Die Streuung der Teilnehmer auf mehrere Termine dient
schlielich der Eindammung der Ansteckungsgefahr.

Am 29. Mai erging die Funfte Bayerische
Infektionsschutzmafinahmenverordnung, 2 die in § 6 hinsichtlich
Gottesdiensten und Zusammenkiinften von Glaubensgemeinschaften aber
keine Anderungen brachte.

Die in diesem Abschnitt erwdhnten Gesetze fuhren jeweils an, welche
Grundrechte durch sie beschréankt werden kénnen. 25 Dazu zéhlen das Recht
auf korperliche Unversehrtheit, die Freiztgigkeit, die Versammlungsfreiheit und
die Unverletzlichkeit der Wohnung, doch niemals wird die Religionsfreiheit
genannt, was die Konsequenz daraus ist, dass diese durch einfaches Gesetz
nicht eingeschrankt werden kann.

Insgesamt kann der bisherige Verlauf in drei Phasen unterteilt werden: die
Anfangsphase, die Extremphase ab der Ausrufung des Katastrophenfalls (16.
Marz) und die Lockerungsphase ab der dritten
Infektionsschutzmal3nahmenverordnung (4. Mai).

2.3. Judikatur zur Religionsfreiheit unter den Corona-
MalRnahmen

Deutschlandweit liegt bereits eine Reihe von Judikaten vor, die sich mit der
Frage beschéftigen, ob die staatlichen MalRnahmen die Religionsfreiheit
verletzen. Die Initiative zu diesen Verfahren setzten einerseits Individuen,
néaherhin Katholiken, Altkatholiken, Protestanten und eine nicht ndher
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beschriebene Person, die auf das christliche Osterfest und auf das judische
Passah-Fest hinwies, das "nicht fir alle Juden in Deutschland illegal sein”
konne. 26 Andererseits handelt es sich um kleinere Gemeinschaften wie etwa
ein Institut, das traditionelle Liturgie pflegt, ein 6kumenisches Kloster und eine
Moscheegemeinde. Die grof3en Kirchen als solche treten, soweit ersichtlich,
nicht als Parteien auf.

Von allen Verfahren, die bisher entschieden wurden, war nur eines erfolgreich, 20
namlich das eines islamischen Moscheevereins in Niedersachsen. Das
Bundesverfassungsgericht setzte die entsprechende Verordnung insofern
aul3er Vollzug, als sie es nicht ermdglicht, auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen
von dem Verbot zuzulassen. 22 Der Antragsteller wollte im Fastenmonat
Ramadan in seiner Moschee das Freitagsgebet durchfiihren und wies auf
folgende Punkte hin: Unverzichtbarkeit der physischen Teilnahme aus
religiosen Grinden, besondere Bedeutung des Ramadan, kein gemeinsamer
Gesang und Gebet nach den Lehren dieser speziellen islamischen Richtung,
Aufteilung auf mehrere Freitagsgebete mit jeweils kleineren Gruppen,
personliche Einladung zur Vermeidung von Warteschlangen, Mund-Nasen-
Bedeckung und Abstéande zwischen den Personen. Nach der Einschatzung des
Verfassungsgerichts muss die Mdglichkeit geschaffen werden, dass die
zustandige Behorde einzelfallbezogen prift, ob ausnahmsweise bei
situationsbezogen geeigneten Auflagen und Beschrankungen Gottesdienste
stattfinden konnen. Ahnliche Vorkehrungen wéren ebenso bei christlichen
Gottesdiensten in der Extremphase moglich gewesen und wurden in der
Lockerungsphase dann tatséachlich umgesetzt. 8

Einige andere Verfahren2 gingen einfach deswegen vorerst negativ aus, weil 21
es sich um Eilverfahren handelte, in denen lediglich eine summarische Prifung
stattfindet. Da die durftigen Kenntnisse tber das Coronavirus noch keine
Prognosen erlauben, wurde es im Rahmen einer Folgenabwagung fur besser
gehalten, eine Verletzung der Religionsfreiheit in Kauf zu nehmen als eine
Uberlastung des Gesundheitssystems. 42 Ausdriicklich wurde aber offen
gelassen, dass ein nachfolgendes Hauptsacheverfahren zu einem anderen
Ergebnis kommen konnte. 4L Bei der Folgenabwagung wurde manchmal in
Rechnung gestellt, dass die Folgen fur die Religionsfreiheit Uberwiegend
irreversibel sind, weil die Feier der Kar- und Ostertage nicht nachgeholt werden
kann. 42 Wie hier ersichtlich ist, berlicksichtigen die Gerichte also die
Bedeutung bestimmter Formen der Religionsaustibung innerhalb der
betreffenden Religionsgemeinschaft. 42 Eine Irreversibilitat von noch
einschneidenderer Art liegt indessen vor, wenn Sterbende wegen des
Besuchsverbots in Heimen und Krankenh&ausern in den letzten Stunden ihres
Lebens den geistlichen und sakramentalen Beistand entbehren missen.
Gerichtsentscheidungen zu diesem Problem liegen - soweit ersichtlich - nicht
vor, was wohl damit zusammenhangt, dass sich der Zugang zum Gericht fur
diese Marginalisierten schwierig gestaltet.

Eine in mehreren Judikaten diskutierte Frage lautet: Besteht tiberhaupt ein 22
Rechtsschutzbedirfnis, wenn der Antragsteller, selbst wenn es die Verordnung

nicht gabe, gar keinen Gottesdienst besuchen konnte, weil die betreffende
Religionsgemeinschaft von sich aus alle Gottesdienste abgesagt hat? Der

Hessische?# und der Bayerische#2 Verwaltungsgerichtshof verneinen diese
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Frage. Der hessische Beschluss wurde allerdings vor dem
Bundesverfassungsgericht angefochten, welches die entgegengesetzte Ansicht
vertritt. Wenn namlich das staatliche Verbot fiele, wéare nicht ausgeschlossen,
dass wieder in weiterem Umfang Gottesdienste angeboten wirden. 46 Damit
durften auch die beiden genau einen Tag davor ergangenen bayerischen
Beschlisse in diesem Punkt tberholt sein. Auf die damit verbundene
kirchenrechtliche Frage wird weiter unten noch einzugehen sein.

Ein weiteres, in mehreren Judikaten auftauchendes Thema ist die
Gleichbehandlung. Manche Gerichte# argumentieren, eine Ausnahme kdnne
nicht zugelassen werden, weil sie sonst aus Gleichheitsgrinden ebenso
anderen Gemeinschaften gewéahrt werden musste, so dass am Ende die
Verhinderung von Menschenansammlungen vereitelt wirde. Auch dieses
Argument durfte inzwischen obsolet sein, zumal das Bundesverfassungsgericht
in der oben genannten Entscheidung zum niedersachsischen Moscheeverein
Ausnahmebestimmungen fur Einzelfalle geradezu fordert.

Als Aspekte, die fir die Verhaltnismaligkeit der Eingriffe sprechen, bringen die
Gerichte immer wieder Folgendes vor: Gottesdienste seien nicht per se,
sondern nur in 6ffentlicher Form verboten; sie konnten - je hach Bundesland -
im Freien gefeiert oder tGber audiovisuelle Medien mitverfolgt werden; die
Kirchen seien zum Gebet getffnet und es verblieben andere Mdglichkeiten der
Religionsausiibung; schlieRlich seien die MaBnahmen zeitlich befristet. 28 Das
klingt aber eher nach Verlegenheitsaussagen, denn damit ist den einzelnen
Glaubigen, die aktiv teilnehmen und ein Sakrament empfangen mdchten, nicht
gedient. Alternative Formen der Glaubensbetatigung - etwa die Ubertragung
von Gottesdiensten - vermogen die gemeinsame Feier des Gottesdienstes als
zentralen Bestandteil des Glaubens nicht zu kompensieren. 22 Sofern ein
Gericht meint, dass lautes Beten und Singen sowie der Austausch kérperlicher
Gesten beim Friedensgruf3, wodurch Ansteckungen begtinstigt werden,
"wesentliche Elemente einer spirituellen Feier" 22 seien, unterliegt es
schlechterdings einer Fehlinformation. Gesang und Friedensgrufl3 kbnnen
namlich - zumindest was die katholische Liturgie betrifft - ganz entfallen und
das Sprechen kann gedampft werden. Dass die Religionsfreiheit bei der
Abwagung mit anderen Grundrechten nicht immer und von vornherein
vorgehen muss, ist nicht zu bestreiten. 22 Wenn ein Gericht aber seelische
Grundbedirfnisse im Vergleich zu Nahrungsmitteln22 als ebenfalls elementar
anerkennt, dann ist nicht verstandlich, warum es die strukturelle
Grundentscheidung hinsichtlich der unterschiedlichen Versorgung in den
beiden Bereichen nicht starker kritisiert. 22

Die bislang besprochene Rechtsprechung bezieht sich auf die Extremphase. In
Judikaten, die sich auf MaRnahmen wéhrend der Lockerungsphase erstrecken,
fallt die Folgenabwéagung noch deutlicher zugunsten des Gesundheitsschutzes
aus, weil Gottesdienste inzwischen unter Einschrankungen moglich sind. >
Wahrend Gerichte in den friiheren Verfahren eine Verletzung der
Religionsfreiheit fur wahrscheinlich gehalten oder die Frage zumindest offen
gelassen hatten, kam der Verwaltungsgerichtshof Mannheim nun zu dem
Schluss, dass dieses Grundrecht aller Voraussicht nach nicht verletzt sei. 2 In
der Lockerungsphase wurde auch gerichtlich vorgebracht, dass Menschen, die
aus medizinischen Grinden keine Gesichtsmaske tragen kénnen, von
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Gottesdiensten und Verrichtungen des taglichen Lebens ausgeschlossen
seien. 28 Seitdem die vierte bayerische
Infektionsschutzmalinahmenverordnung diesbezlglich aber Ausnahmen
vorsieht, ist dieser Einwand gegenstandslos. 2 Die grundsatzliche
Maskenpflicht auch im Rahmen von Gottesdiensten und religiésen
Zusammenkinften wird als eine prinzipiell geeignete SchutzmalRnahme
angesehen. 58

2.4. Stimmen aus der Rechtswissenschaft

Soweit Fachleute aus der Rechtswissenschaft zu dem hier behandelten Thema
bereits Stellung genommen haben, lassen sich zwei Richtungen erkennen: Die
eine halt die staatlichen MaRnahmen wegen des unsicheren Kenntnisstandes
und der mangelnden Prognostizierbarkeit hinsichtlich des Coronavirus
zumindest vorlaufig fur verhaltnismalfig. Die andere héalt sie von Anfang an fur
unverhaltnismanig, weil mildere, ebenso wirksame Mittel zur Verfligung
stiinden.

Fur Papier kbnnen keine derzeit "keine ernsthaften rechtlichen Bedenken
gegen die erlassenen Malinahmen erhoben werden”, weil noch "noch kein
hinreichendes Mal? an Gewissheit Uber Inhalt und Umfang der Gefahren sowie
Uber die Eignung und Erforderlichkeit der ergriffenen beziehungsweise
alternativer MaBnahmen" 22 besteht. Schwarz erscheint es als sachgerecht,
"selbst bei einer unsicheren Eintrittswahrscheinlichkeit wegen der Gefahr
gravierender Schaden von der Verhaltnismafigkeit entsprechender staatlicher
SchutzmaBnahmen auszugehen" &. Heinig halt die Regelungen, wenn sie mit
Augenmald angewendet werden, fur verhaltnismafig, zumal nur
Zusammenkuinfte untersagt sind, wahrend es den Religionsgemeinschaften frei
steht, "weiter offentlich zu wirken, Seelsorge zu betreiben und auch
Kultushandlungen durchzufiihren" 2,

Demgegenuber fordert Lepsius eine strenge Limitierung der Mittel, eine Pflicht
zu ihrer Uberprifung anhand der sich durch Zeitablauf verbessernden
Tatsachenkenntnis und eine stéandige Suche nach milderen Mitteln. &2
Insbesondere fragt er, warum sich Gottesdienste nicht unter Einhaltung von
Schutzmalinahmen organisieren liel3en und warum es daftir an hohen
Feiertagen keine Ausnahme geben konnte. & Peglau bezweifelt, ob das Verbot
religioser Zusammenkuinfte Uberhaupt mit der Religionsfreiheit vereinbar ist, wo
doch Zusammenkiinfte jedenfalls fuir das Christentum essentiell sind. & Nach
der Einschatzung Benders spricht viel dafir, dass die Verbotsregelungen mit
ihrer Rigiditat im Lichte des Art. 4 Abs. 1f. GG verfassungswidrig sind. 8 Fur
Hillgruber gibt es auch so etwas wie eine spirituelle Grundversorgung, ein
Totalverbot von Gottesdiensten, das "die Kultusfreiheit in ihrem Kern trifft,
[konne] eigentlich schwerlich verfassungskonform sein und langer Bestand
haben." 8

Neben dem Thema der Verhaltnismafigkeit und der milderen Mittel wird
aulRerdem die Abwégung zwischen den Art. 4 und 2 GG diskutiert. Lepsius
stellt klar, dass Eingriffszweck nicht pauschal die Gesundheit sein kann,
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sondern nur die Vermeidung der Uberforderung des Gesundheitssystems. 82
Ferner tadelt er, dass Gesundheit und Systemrelevanz Uber die individuellen
Freiheiten gestellt wurden. € Wie Bender betont, ist zwischen Art. 2 Abs. 2 und
Art. 4 Abs. 1f. GG a priori keine Hierarchie ersichtlich, zumal die erstgenannte
Bestimmung unter einem einfachen Gesetzesvorbehalt steht, wahrend die
zweite vorbehaltlos gewabhrleistet ist. € Er wiinscht sich "eine
freiheitsorientierte Sensibilitat der Normsetzer und Behdrden dafur, dass
religiés-kultische Handlungen wie das Eucharistieopfer oder das Freitagsgebet
fur Teile der Bevolkerung zur spirituellen ,Grundversorgung' zahlen und als
solche durchaus ,systemrelevant' sind" 9,

Die hier zitierten Stellungnahmen von Rechtsgelehrten beziehen sich auf die
Malinahmen in der Extremphase der Coronakrise. Die Forderung nach
Ausnahmebestimmungen wurde in den neuen Regelungen der
Lockerungsphase weitgehend erfillt.

3. Kirchliches Recht

Nachdem bislang die Seite des staatlichen Rechts betrachtet wurde, ist nun die
Seite des kirchlichen Rechts zu beleuchten. Das deutsche Recht erkennt die
Freiheit der Kirche an, ihre Angelegenheiten selbststdndig zu ordnen und zu
verwalten (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV) und im Rahmen ihrer
Zustandigkeit fur ihre Mitglieder bindende Gesetze und Anordnungen zu
erlassen (Art. 1 Reichskonkordat, Art. 1 8 2 Bayerisches Konkordat). Dieses
Selbstbestimmungsrecht der Kirche sowie das Verbot der Staatskirche Art. 140
GG i.V.m. Art. 137 Abs. 1 WRYV) implizieren, dass es der Kirche zukommt
eigenstandig Normen zu setzen. 2 Vor der Untersuchung der kirchlichen
Normen, welche direkt auf die Covid-19-Pandemie eingehen, sind die
allgemeinen Voraussetzungen fir den Erlass solcher Normen darzustellen.
Dabei geht es um die folgenden Fragen: Wem kommen die entsprechenden
Legislativkompetenzen zu, welche Verwaltungsakte kommen in Betracht und
inwiefern sind innerkirchliche Grundrechte zu achten?

3.1. Rechtslage im Allgemeinen
3.1.1. Gesetzgebungskompetenzen

Welcher kirchliche Gesetzgeber ist flr den Erlass von Normen zusténdig,
welche die Ordnung des Heiligungsdienstes in Zeiten der Covid-19-Pandemie
regeln? Der Papst besitzt die hochste und volle Gewalt Giber die Gesamtkirche
(c. 331 CIC). Dem Didzesanbischof kommt in der ihm anvertrauten Di6zese
alle Gewalt zu, die zur Austibung seines Hirtendienstes erforderlich ist (c. 381
§ 1 CIC). 22 Im Hinblick auf die Teilkirchen haben der Papst und der
Diozesanbischof grundsatzlich dieselben Kompetenzen, so dass ein System
konkurrierender Kompetenzen besteht. 2 In diesem System hat der Papst aber
insofern eine Vorrangstellung, als er auch tber alle Teilkirchen und deren
Verbande einen Vorrang ordentlicher Gewalt besitzt (c. 333 § 1 CIC). Gemal3
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dem Subsidiaritatsprinzip, das eines der Leitprinzipien fir die Codexreform’4
war, und gemaf dem Dezentralisierungsprogramm, das Papst Franziskus’®
forciert, darf die Gbergeordnete Ebene eine Aufgabe erst tlbernehmen, wenn
die untergeordnete damit tGberfordert ist. Im Zweifel spricht die Vermutung far
die Gesetzgebungsbefugnis des Ditézesanbischofs. 8 Diese erschopft sich, wie
Art. 67 lit. b Apostolorum successores betont, keineswegs in der Bekraftigung
oder Ortlichen Anwendung der auf h6heren Ebenen erlassenen Normen,
sondern erstreckt sich auch auf die Regelung jedes pastoralen Gegenstandes
auf der dibzesanen Ebene. Die bisherige Erfahrung in der Zeit der Pandemie
zeigt, dass sich der Apostolische Stuhl mit der Rechtsetzung eher zurtckhielt,
wéahrend die deutschen Bischofe von ihrer Kompetenz mehr oder weniger
intensiv Gebrauch machten.

Die Pandemie zeigt Auswirkungen besonders im Bereich des
Heiligungsdienstes. Diesbeziiglich kommt die Normsetzung gemaf c. 838 CIC
dem Apostolischen Stuhl, den Bischofskonferenzen und dem Diézesanbischof
zu. Die Normsetzungsbefugnis des Letzteren im Bereich der Liturgie wird in § 4
ausdrucklich verankert. Die Bischotfe werden vom Kirchenrecht vor allem als
Leiter, Forderer und Wéachter des gesamten liturgischen Lebens gesehen (c.
835 § 1 CIC), die durch die Ausspendung der Geheimnisse Gottes standig
darauf hinarbeiten, dass die Glaubigen durch die Feier der Sakramente in der
Gnade wachsen und so das 6sterliche Geheimnis erkennen und leben (c. 387
CIC). In der Zeit der Pandemie wurde wohl keine andere Mdglichkeit gesehen,
als anstelle des Forderns und Wachsens, der Feier mit den Glaubigen und des
Begehens der 6sterlichen Geheimnisse vielmehr Einschrankungen, Verbote
und nicht-6ffentliche Feiern zum Gegenstand der diozesanen Normen zu
machen. Doch auch dafir bietet der CIC eine Grundlage, denn nach c. 841
i.V.m. c. 838 § 4 CIC steht den Di6zesanbischoéfen die Entscheidung dartiber
zu, was fur die Erlaubtheit zur Feier, zur Spendung und zum Empfang der
Sakramente und was zu der bei ihrer Feier einzuhaltenden Ordnung gehort.
Zweck dieses Canons ist die Bestimmung, dass die Festlegung von
Gultigkeitsvoraussetzungen der hochsten kirchlichen Autoritat vorbehalten ist,
wahrend die Festlegung von Erlaubtheitsvoraussetzungen auch den
Didzesanbischofen zukommt. Dass es sich hierbei um eine
Kompetenzverteilungsregel handelt, wird durch ihre Herkunft aus der Lex
ecclesiae fundamentalis’ bestatigt. In der Tat bleiben die bischoflichen
Normen, die angesichts der Pandemie ergingen, auf der Ebene der Erlaubtheit,
indem sie hauptséachlich Verbote und Beschrankungen erlassen, ohne im Falle
des Zuwiderhandelns eine Unguiltigkeitssanktion auszusprechen. Je nach
Didzese reichen sie aber, was Verbote betrifft, mitunter sehr weit, indem sie
nahezu alle sakramentalen Feiern unter Anwesenheit einer gréf3eren Zahl von
Glaubigen einstellen. So weitgehende Einschrankungen dirfte der
Gesetzgeber von 1983 kaum im Auge gehabt haben. Daher stellt sich die
Frage, ob c. 841 CIC eine umfassende Verbotskompetenz enthalt bzw. wo ihre
Grenzen liegen.

Der Verweis des c. 841 auf c. 838 CIC macht deutlich, dass die besagte
Kompetenz den Di6zesanbischdfen nur "innerhalb der Grenzen ihrer
Zustandigkeit" (§ 4) bzw. "nach MafRgabe des Rechts" (§ 1) zukommt. 28 Mit
diesen Vorbehalten wird im Bereich des Heiligungsdienstes das aufgegriffen,
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was c. 135 § 2 CIC als allgemeine Regel ausdriickt: 2 Ein untergeordneter
Gesetzgeber kann ein hoherem Recht widersprechendes Gesetz nicht gultig
erlassen. 8 Was bedeutet das im Hinblick auf die Pandemie-Normen? Wann
liegt ein Widerspruch zu héherem Recht vor? Rehak zufolge "ware die
Gesetzgebungskompetenz des Didzesanbischofs gem. 838 § 4 CIC insoweit
bereits erloschen, als die fragliche Materie bereits im kodikarischen Recht oder
durch sonstige, auch die jeweilige Ortskirche betreffende Normsetzungen des
Apostolischen Stuhls geregelt ist" &. Die Wahl des Konjunktivs "ware" an
dieser Stelle konnte andeuten, dass eine solche Kompetenziberschreitung
unwahrscheinlich erscheint oder dass ein gewisses Unbehagen verspurt wird,
wenn die Di6zesanbischofe selbst angesichts der akuten Notlage keine von
héherem Recht abweichenden Normen erlassen kdonnten. Rehak geht in
seinem Essay diesem Problem nicht weiter nach. Bisher wurde in der
Kanonistik festgehalten, dass die bischofliche Kompetenz im Bereich der
Erlaubtheitsvoraussetzungen gemal3 c. 841 CIC uber das hinausgeht, was in
einer Reihe von Einzelbestimmungen den Di6zesanbischdfen zugewiesen
wird. & Diese Einzelbestimmungen verdeutlichen, was c. 841 CIC ausdrickt,
aber der Anwendungsbereich dieses Canons erschopft sich nicht in ihnen. &
Das ist eine Konsequenz des Wechsels vom Konzessions- zum
Reservationssystem, denn die Kompetenz des Diozesanbischofs erstreckt sich
auf alles, was nicht einer anderen Autoritat vorbehalten ist (c. 381 § 1 CIC). &
Andererseits wurde in der Kanonistik festgestellt, dass auf dem Gebiet des
Heiligungsdienstes schon so viel durch héheres Recht geregelt ist, dass den
Diozesanbischofen keine groRen Gesetzgebungsfelder mehr verbleiben. &
Wenn aber c. 841 CIC eigens als Kompetenzregel fir die Rechtsetzung der
Diozesanbischofe in den CIC/1983 aufgenommen wurde, muss ihm eine
Bedeutung zukommen, die tber das hinausgeht, was schon in anderen
Normen festgelegt ist. Der Zweck dieses Canons liegt in der Festlegung, dass
die Diozesanbischofe keine irritierenden und inhabilitierenden Gesetze
erlassen kdnnen, sehr wohl aber verbietende.

Ein Widerspruch lage gewiss dann vor, wenn ein Didzesanbischof als
Gesetzgeber etwas erlaubte, was im héheren Recht verboten ist. Sonst wirden
sich die bekannten Diskussionen um die Kommunionzulassung erubrigen. Eine
andere Frage ist, ob der Di6zesanbischof zusatzliche Verbote erlassen kann,
denn darum geht es gerade in den Vorschriften zur Covid-19-Pandemie.
Zusatzliche Regelungen sind méglich, solange die Materie im hoheren Recht
nicht zur Ganze geregelt ist. & So ist weithin anerkannt, dass partikularrechtlich
sogar neue Straftatbestéande eingefuhrt werden kénnen. Wenn eine bestimmte
Handlung nur deswegen frei steht, weil der hbhere Gesetzgeber von einer
Regelung abgesehen hat, wird in einem diézesanen Verbot kein Widerspruch
zu erblicken sein. Wenn eine Handlung im hoheren Recht hingegen
ausdrucklich erlaubt oder als subjektives Recht verankert ist - wie es sich bei
der Option fir die Mundkommunion& verhalt -, stiinde ein ditzesanes Verbot
im Widerspruch dazu. & Gesetzgebungsbefugnisse des Didzesanbischofs
bestehen aul3erdem dort, wo es um Ausfihrungsbestimmungen zu
universalem Rahmenrecht oder um dispositive Normen geht, 22 doch kommt
diesen Befugnissen im Bereich des Heiligungsdienstes keine grol3e Bedeutung
zu. Eine Grenze fur das Universalkirchenrecht liegt ferner darin, dass es die
potestas propria des Didzesanbischofs nicht so weit aushdhlen darf, dass der
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gottlich-rechtliche Kern dieses Amtes verletzt ware. 22 Abgesehen davon, dass
diese Grenze nicht justiziabel ist, scheint sie von dem hier interessierenden
Thema ohnehin nicht berihrt zu sein.

Die Gesetzgebungskompetenz des Didzesanbischofs erstreckt sich
unzweifelhaft auf all das, was im hoheren Recht ungeregelt ist. 22 Nun konnte
vorgebracht werden, dass die Materie "Katastrophenmanagement” oder
"Epidemiepravention” bisher nicht Gegenstand umfassender
universalkirchlicher Regelungen war, so dass die Zustandigkeit jedenfalls bei
den Di6zesanbischéfen liegt. Zudem spricht das Subsidiaritatsprinzip fur das
Tatigwerden auf der diozesane Ebene, weil die medizinischen Erfordernisse
und die staatlich-rechtlichen Vorgaben regional sehr unterschiedlich sind. So
richtig das ist, muss aber bedacht werden, dass die Zustandigkeit auch fur
diese neue Gesetzgebungsmaterie ihre Grenze an c. 135 § 2 CIC findet. Das
Kirchenrecht kennt kein generelles Notverordnungsrecht fir Didzesanbischofe
im Krisenfall. Dass sich der universalkirchliche Gesetzgeber bisher trotz akuten
Regelungsbedarfs - mit den noch zu besprechenden Ausnahmen - sehr
zurtckgehalten und in die bischofliche Normsetzung soweit ersichtlich allenfalls
durch Ermahnungen eingegriffen hat, spricht fur die These, dass er sich die
genannte Materie im Sinne der Dezentralisierung nicht vorbehalten will.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Di6zesanbischoéfe eine
Rechtsetzungsbefugnis im Bereich des Heiligungsdienstes besitzen, welche
Einschrankungen und Verbote einschliel3t, aber nur so weit reicht, wie sie
hoéherem Recht nicht widerspricht. Jedenfalls besteht inre Kompetenz in den
Angelegenheiten, die der CIC ihnen ausdrucklich zuweist.

Indessen sind bei der Gesetzgebung nicht nur die materielle Kompetenz,
sondern ebenso die formalen Vorgaben zu beachten. 2 Legislative Akte im
eigentlichen Sinn, also Gesetze (c. 7 CIC) oder allgemeine Dekrete (c. 29 CIC),
konnen auf der dibzesanen Ebene nur vom Didzesanbischof selbst erlassen
werden (c. 391 § 2 CIC). Anordnungen von Generalvikaren kdnnen keine
Gesetze sein. Selbst wenn sie nur administrativer Art sind - etwa allgemeine
Durchfiihrungsverordnungen (c. 31 CIC) oder Instruktionen (c. 34 CIC) -,
kénnen sie sich nicht auf die Grundlage des c. 841 i.V.m. c. 838 § 4 CIC
stutzen, weil an dieser Stelle nur der Didzesanbischof erwahnt ist, es sei denn
dieser hatte ein Spezialmandat erteilt (vgl. c. 134 § 3 CIC).22 Angesichts der
Covid-19-Pandemie griffen Generalvikare gelegentlich auf das Instrument der
Dienstanweisung und pastoral gehaltener Informationsschreiben zurtick.22

Gesetze bedurfen der Promulgation (c. 7 CIC). Von diesem
Konstitutivelement2 kann nicht einmal in Notlagen abgesehen werden. Fur
dringende Falle, wie sie wahrend einer Pandemie vorliegen, trifft c. 8 8§ 2 CIC
jedoch insofern Vorsorge, als die Legisvakanz entfallen und als
Promulgationsorgan die Internetseite des Bistums fungieren kann, so dass das
Gesetz sofort in Kraft tritt. Dennoch muss auch diese Promulgationsweise
Datum und Urheber des Rechtsakts zu erkennen geben und zudem wére die
Angabe der Rechtsgrundlage wiinschenswert.2 Die Mitteilung durch den
Generalvikar oder die Pressestelle, der Didzesanbischof habe einen Rechtsakt
erlassen, genugt nicht. Was die Art der Rechtsnorm betrifft, hdngt diese nicht
von der Selbstbezeichnung ab, sondern davon, was sie der Sache nach ist.28
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Wenn ein Dokument mit dem Titel "allgemeines Dekret" unter anderem
Einzelverwaltungsakte wie Dispensen enthélt - gleich ob sie als solche
bezeichnet werden oder nicht -, sind die betreffenden Passagen als
Einzelverwaltungsakte zu behandeln. Das ist besonders fur die
Rechtsschutzmoglichkeiten relevant, weil sich hierarchische Rekurse nur
gegen Einzelverwaltungsakte richten kénnen (c. 1732 CIC). Sonst hétte der
Normsetzer es in der Hand, durch eine willktrliche Bezeichnung
Rechtsschutzmaoglichkeiten zu vereiteln. Au3erdem kann der Di6zesanbischof
Befreiungen von einem universalkirchlichen Gesetz nur in der Form einer
Dispens (c. 87 § 1 CIC) und damit nur einzelfallbezogen erteilen. Wirde er
dasselbe durch das legislative Mittel eines allgemeinen Dekrets zu regeln
versuchen, handelte es sich um einen Widerspruch zu héherem Recht geman
c. 13582 CIC.

3.1.2. Zustandigkeit fur Einzelverwaltungsakte

Um die Rechtslage an die Erfordernisse einer Pandemie anzupassen, kbnnen
auch Einzelverwaltungsakte ein geeignetes Mittel darstellen. Gegeniber
legislativen Akten haben sie manche Vorteile, aber auch Nachteile. Ein Vorteil
liegt gewiss darin, dass ihr Urheber keine potestas legislativa, sondern nur
potestas administrativa benétigt und diese auch delegiert werden kann.

Andererseits ist zu beachten, dass sich Einzelverwaltungsakte per definitionem
immer nur auf Einzelféalle beziehen. Sie kbnnen keine generell-abstrakten
Normen beinhalten, wie sie in Zeiten einer Pandemie mitunter erforderlich
waren. Das kirchliche Recht unterscheidet sich hierin nicht so sehr vom
staatlichen Recht, wo das analoge Problem vom Verwaltungsgericht Miinchen
behandelt wurde. 2 Allerdings kann ein Einzelfall nach der kanonistischen
Tradition auch "multiplex cum tractu successivo" 1% sein, d.h. dass sich ein
Einzelverwaltungsakt auf mehrere Subjekte und auf mehrere
aufeinanderfolgende Falle beziehen kann. Aber auch hier muss, damit es sich
noch um einen Einzelverwaltungsakt handelt, das Kriterium der Singularitat
erfullt sein, d.h. die Adressaten oder die Falle missen konkret und bestimmt
sein. Baura, Canosa und Miras nennen als Beispiel dafur ausgerechnet eine
Katastrophe, 19 die als Einzelereignis Anlass fur Einzelverwaltungsakte sein
kann, selbst wenn sich diese auf die gesamte Didzese und auf eine Reihe von
Sonntagen beziehen.

Fur Einzelverwaltungsakte gilt das Legalitatsprinzip, wenngleich dieses im
Kirchenrecht weniger strikt ausgestaltet ist als im staatlichen. So mussen sie
zwar nicht direkt aufgrund, aber doch im Rahmen der Gesetze ergehen (vgl. c.
135 § 4 CIC) und durfen einem Gesetz keinesfalls widersprechen. 192
Einzelverwaltungsakte eines Dikasteriums der ROmischen Kurie, die ein
Gesetz verletzen, kdnnen vor der Apostolischen Signatur angefochten werden
(Art. 123 § 1 PastBon). Das Einzeldekret fallt mit dem Gesetz, zu dessen
Ausfihrung es erlassen wurde, hinweg (c. 58 § 1 CIC). Somit bieten auch
Einzelverwaltungsakte, insbesondere Einzeldekrete, grundsatzlich keine
Maglichkeit, vom allgemeinen Recht abweichende Anordnungen zu erlassen.
Die Gesetzesgebundenheit ist fir das Dekret (c. 48: secundum iuris hormas)
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und den Verwaltungsbefehl (c. 49: legitime) ausdriicklich normiert. 193
Insbesondere muss das praeceptum singulare, mit dem individuell bestimmten
Personen auch eine Unterlassung auferlegt werden konnte, gemalf3 c. 49 CIC
legitime ergehen, d.h. entsprechend den geltenden Zusténdigkeits- und
Verfahrensregeln, und darf nicht gegen das objektive Recht verstof3en. Zwar
bedarf es im Kirchenrecht keines speziellen Gesetzes - etwa eines
kanonischen Katastrophengesetzes -, auf das Einzelverwaltungsakte sich
stlitzen, doch dirfen sie Gesetzen nicht widersprechen. 1% Sje sind daher
keine geeigneten Mittel, um universalkirchliches Recht, das in der Krisenzeit
unangemessen erscheint, abzuandern.

Anders verhélt es sich jedoch hinsichtlich der in Reskriptform ergehenden
Dispensen und Privilegien (c. 59 8 1 CIC). Hier gilt gerade nicht, dass sie
hoherem Recht nicht widersprechen durften, sondern sie enthalten
typsicherweise Ausnahmen davon. Da sie namlich der Anpassung des
allgemeinen Rechts an besondere Situationen dienen, kdnnten sie in solchen
Situationen von speziellem Interesse sein, in denen das allgemeine Recht
unpassend erscheint. So spielen Dispensen - wie etwa jene von der
Sonntagspflicht - eine wichtige Rolle in Pandemiezeiten. Allerdings wird damit
nicht alles erreicht, was die kirchliche Autoritat moglicherweise fur notig halt.
Ein Reskript muss namlich einen fir den Adressaten begtnstigenden Inhalt (c.
59 § 1 CIC: "gratia") aufweisen, der allenfalls an Auflagen und Bedingungen
geknipft werden kann (c. 39 CIC). Verbote und Rechtsbeschrankungen lassen
sich mit Reskripten folglich nicht verhangen. Wenn die Einschrankung des
Eintritts in das Kirchengebéaude (c. 1221 CIC) oder der Zulassung zur
Kommunion (c. 912 CIC) euphemistisch als "Dispens" 19 bezeichnet wird, ist
das ein Zeichen fur das Dilemma, eine passende Rechtsform zu finden. Die
Befreiung von der Sonntagspflicht (c. 1247 CIC) ist zwar eine typische
Dispens, sie tilgt aber nur die Pflicht, nicht auch das Recht zum Besuch der
Sonntagsmesse. Niemand ist gehalten, von einem Reskript Gebrauch zu
machen (c. 71 CIC). Falls sich eine kirchliche Autoritat gezwungen sieht,
aulRerdem das Recht zu beschneiden, erweist sich die Dispens als
ungeeignetes Mittel.

Das Privileg geht inhaltlich insofern tber die Dispens hinaus, als es nicht nur
eine Befreiung von einer gesetzlichen Verpflichtung, sondern dauerhaft
positives Ausnahmerecht praeter oder sogar contra legem schafft. 1% Dennoch
eignet es sich ebenso wenig zur Schaffung von Sonderrecht in der Situation
einer Pandemie, weil sein Inhalt, wie der Name "Privileg" schon sagt, in einer
Begunstigung bestehen muss. Abgesehen davon setzt die Gewéhrung eines
Privilegs potestas legislativa voraus und der Di6zesanbischof kann im
Verhaltnis zum Universalkirchenrecht nur ergdnzende, aber keine
widersprechenden Privilegien gewahren. 107

Aul3er der Dispens kennt das Kirchenrecht noch eine Reihe anderer
Flexibilisierungsinstrumente wie z.B. aequitas canonica und Epikie, die dazu
dienen, das generell geltende Recht an Sondersituationen anzupassen.
Manche allgemeinen Gesetze mdgen in einer Krisensituation unbillig
erscheinen, so dass sich das Instrument der kanonischen Billigkeit als Behelf
nahelegt. Dieses muss nicht zu einer Milderung, sondern kann auch zu einer
Verscharfung des Gesetzes fuihren, 1% wie sie angesichts einer Pandemie
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erwinscht sein mag. Allerdings schafft die aequitas canonica kein
gegengesetzliches Recht, sondern erklart das Gesetz im Geist der Billigkeit
und hilft allenfalls bei der Luickenschliel3ung (c. 19 CIC).

Unter Epikie versteht die Kanonistik die aufgrund auf3erordentlicher Umstande
des Einzelfalls von der Einzelperson zu treffende Gewissensentscheidung, der
zufolge das Gesetz fir sie hier und jetzt nicht verbindlich sei. 122 Sie beruht auf
dem Gedanken, das mangelhafte Recht so zu verbessern, wie es der
Gesetzgeber selbst getan hatte, wenn er den konkreten Fall vorausgesehen
hatte. 112 Gewiss hat der Gesetzgeber die Coronapandemie nicht
vorausgesehen und in seinen Gesetzen keine Vorsorge getroffen. Allerdings
besteht die Epikie in einer individuellen Gewissensentscheidung und ist kein
Instrument der Rechtssetzung. Aul3erdem liegt das Ziel der
Flexibilisierungsmethoden darin, von einem rechtskonformen Verhalten
abzusehen, wo dies fir die Rechtsunterworfenen untunlich ware. Soweit die
Rechtsadressaten aber ohnehin zu einem rechtskonformem Verhalten bereit
sind, gibt es keinen Anlass, sie anzuwenden.

3.1.3. Sonderbestimmungen im Sakramentenrecht

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes besteht zwar nicht in einer Analyse des
Sakramentenrechts, sondern der Rechtsetzungskompetenzen und der
Grundrechte im Hinblick auf Pandemiemal3hahmen. Soweit fir diese Ziele aber
einzelne Bestimmungen des Sakramentenrechts aufschlussreich sind, sollen
sie in diesem Abschnitt angesprochen werden.

Nicht wenige der Regelungskompetenzen, die Bischofskonferenzen und
Didzesanbischofen ausdricklich zugewiesen sind, kdnnen in Pandemiezeiten
relevant werden. Hinsichtlich der Bischofskonferenzen sind zu erwéhnen:
Kriterien fur die Generalabsolution (c. 961 8§ 2 CIC), Bestimmungen Uber den
Beichtstuhl (c. 964 § 2 CIC), Bestimmungen Uber Fasten und Abstinenz (cc.
1251 und 1253 CIC). Den Ditzesanbischofen kommen mehr Kompetenzen zu:
Taufe in Privathausern und im Krankenhaus (c. 860 CIC), Erlaubnis von
Bination und Trination (c. 905 CIC), Mitfihren der eucharistischen Gestalten (c.
935 CIC), Entfall der Fronleichnamsprozession (c. 944 § 1 CIC), Regelung von
Bittprozessionen (c. 944 § 2 CIC), Generalabsolution bei schwerem Notstand
(c. 961 § 2 CIC), Ordnung der Dispensvollmacht fur Bul3- und Feiertage

(c. 1245 CIC) sowie die Regelung von Wortgottesdiensten (c. 1248 § 2 CIC).

Daruber hinaus kennt das Sakramentenrecht Bestimmungen fur besondere
Situationen, zu deren Anwendung keine Ausfihrungsbestimmungen des
Partikulargesetzgebers erforderlich sind. Drei dieser Bestimmungen, die bei
Pandemien relevant sein kbnnen, werden im Folgenden untersucht.

Nach c. 843 § 1 CIC, der das Spiegelbild zum Grundrecht gemal c. 213 CIC
darstellt, durfen geistliche Amtstrager Sakramente aus drei Grinden
verweigern: ungelegene Bitte, fehlende Disposition und rechtliche Hinderung.
Da diese Tatbestandsmerkmale die Ausibung von Rechten einschranken, sind
sie eng zu interpretieren (vgl. c. 18 CIC). 111 Die fehlende Disposition bezieht
sich auf die subjektive Haltung bzw. den Zustand des Empfangers und kommt
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daher von vornherein fur keine objektive, generell bestehende Situation in
Betracht. Ob eine Bitte gelegen ist, hdngt der kanonistischen Fachliteratur
zufolge von Ort und Zeit ab. 112 So kann ein Priester die fir Karsamstag
erbetene Hochzeit auf Ostermontag verlegen. 1£2 Ein mehrere Wochen
anhaltender, aul3erer Umstand fallt aber wohl nicht unter das
Tatbestandselement "ungelegen” ("inopportune™), wenn man die Wertungen
hinsichtlich einer "vertretbaren Wartezeit" bericksichtigt, die der Gesetzgeber
bei einzelnen Sakramenten selbst vornimmt: Kinder sind innerhalb der ersten
Wochen zu taufen (c. 867 8§ 1 CIC); die NoteheschlieRung ist bereits dann
gerechtfertigt, wenn verninftigerweise vorauszusehen ist, dass ein Monat lang
keine trauungsbefugte Person herbeigeholt werden kann (c. 1116 8 1 ° 2 CIC).
Somit bleibt noch das Tatbestandsmerkmal der rechtlichen Hinderung. Dieses
wird in der Kanonistik auf rechtliche Barrieren bezogen, die in der Person des
Empfangers liegen wie etwa eine Exkommunikation, mangelnde communio
plena, Ehehindernisse usw. 114 Das ist im Wortlaut von c. 843 § 1 CIC dadurch
begriindet, dass Subjekt von "prohibeantur” die potentiellen Empféanger ("iis,
qui) sind. Auch hier ist also kein Raum fur generelle, &u3ere Umstande und

vor allem umfasst "iure ... prohibeantur” keine vom Staat erlassenen Verbote.
115

Der zweite hier zu untersuchende Canon ist c. 906 CIC, der es Priestern
erlaubt, aus einem gerechten und verninftigen Grund das eucharistische Opfer
ohne Teilnahme irgendeines Glaubigen zu feiern. Diese
Ausnahmebestimmung steht in einer Spannung zur Konzilslehre von der
participatio actuosa (Art. 26 SC) und zu c. 837 CIC, wonach die liturgischen
Handlungen keine privaten Handlungen darstellen (8 1), sondern nach
Maoglichkeit unter zahlreicher und tatiger Beteiligung der Glaubigen zu
vollziehen sind (8 2). Ludecke bemerkt nicht ohne kritischen Unterton, dass der
Priester sowohl Christus als auch die Gemeinde reprasentiert. 118 Fir die in der
Extremphase der Coronapandemie ohne Beteiligung des Volkes zu feiernden
Messen erweist sich c. 906 CIC aber geradezu als willkommener Notbehelf.
Das Kirchenrecht stellt keine hohen Anforderungen an einen "gerechten und
verniinftigen Grund" 1L, so dass die Versammlungsverbote wahrend der
Pandemie zweifellos darunter fallen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass
bei den Messen, die in der Extremphase hinter verschlossenen Tlren gehalten
wurden, aul3er dem Priester gewohnlich doch einzelne liturgische Dienste
anwesend waren.

Der dritte im Zusammenhang mit der Pandemie interessante Canon ist c. 1248
8 2 CIC, der Hinweise fur den Fall gibt, dass die Teilnahme an einer
Eucharistiefeier nicht moglich ist. Die Glaubigen sollen dann an einem
Wortgottesdienst teilnehmen, oder sich eine entsprechende Zeit lang dem
personlichen Gebet oder dem Gebet in der Familie oder gegebenenfalls in
Familienkreisen widmen. Das Gebet war neben Video- und
Audioubertragungen das, was den Glaubigen wahrend des
Versammlungsverbots in der Extremphase verblieb. Die Méglichkeit des
Wortgottesdienstes ohne Eucharistiefeier wurde von der Di6zese Wrzburg
noch in der Lockerungsphase eine Weile praktiziert. Bemerkenswert ist, dass
die Quelle von c. 1248 § 2 CIC, namlich Art. 37 Inter Oecumenicitlé,
sonntagliche Wortgottesdienste nur bei Priestermangel ins Auge fasste,
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wahrend nach der kodikarischen Bestimmung, die erst in der letzten
Uberarbeitungsphase eingefiigt wurde, 112 auch ein "anderer schwerwiegender
Grund" in Betracht kommt. 120 Dieser redaktionelle Entschluss erweist sich
angesichts der Pandemie als klug, denn sie erflllt dieses Merkmal zweifellos,
obwohl an eine "gravis causa" hohere Anforderungen zu stellen sind als an
eine "iusta ac rationabilis causa". 22X Wenn nicht der Priestermangel, sondern
ein anderer Grund die Ursache fiur den Wortgottesdienst bildet, ist keineswegs
ausgeschlossen, dass Vorsteher ein Priester ist. Nun darf c. 1248 § 2 CIC aber
nicht missverstanden werden. Er enthélt ndmlich nur eine Erlaubnis fur die
Glaubigen, die Teilnahme an einer Eucharistiefeier durch andere Formen zu
ersetzen, nicht jedoch eine Legitimationsgrundlage fir die kirchliche Autoritat,
Eucharistiefeiern flachendeckend und fur langere Dauer auszusetzen.
Entsprechende Erlasse kdnnen sich also nicht auf diese Norm stttzen.

Insgesamt lasst sich im Sakramentenrecht die folgende gesetzgeberische
Grundausrichtung erkennen: Einschrankungen des Empfangs von
Sakramenten werden i.d.R. an subjektive in der Person des potentiellen
Empfangers gelegene Griinde geknupft. Wenn hingegen objektive dul3ere
Umstande oder eine generell bestehende Situation, die als "Notlage" oder
"physische bzw. moralische Unmdglichkeit" bezeichnet wird, den Empfang
verhindern, ist der Gesetzgeber eher bereit, auf formale gesetzliche
Anforderungen zu verzichten, als dass die Glaubigen das Sakrament
entbehren missten. 122 Dabei gibt es fir Pandemien keine
Sonderbestimmungen. Ein Blick in die Geschichte der Kirche, die mehrere
grol3e Seuchen erlebte und Uberlebte, zeigt, dass der seelsorgliche und
sakramentale Beistand in solchen Zeiten sogar besonders bekraftigt wurde. 123
Ohne die Ansteckungsgefahr zu unterschéatzen, wurde die Bedeutung der
Sakramente gerade in solchen Krisenzeiten sowohl fur Kranke und Sterbende
als auch fir Gesunde noch hoéher eingestuft. Prosper Lambertini, der spatere
Papst Benedikt XIV. (1740-1758), liel3 keinen Zweifel an der Pflicht der
Bischofe, den Pestkranken die Sakramente zu spenden und spitzte noch zu:
"quapropter Episcopo, Parochoque id onus relinquitur, ut proprii muneris officia
per se ipsos obeant, suamque vitam pro concreditarum sibi animarum bono in
discrimen adducant." £24 Dies war zu einer Zeit, als in der Kanonistik noch
niemand von einem Grundrecht auf Sakramentenempfang sprach.

3.1.4. Grundrechte
3.1.4.1. Allgemein

Selbst wenn Kompetenzen und Zustandigkeiten, wie sie in den
vorangegangenen Abschnitten dargestellt wurden, vorliegen, bedeutet das
nicht, dass sie beliebig ausgetibt werden kdnnten. Insbesondere diirfen
dadurch keine Grundrechte verletzt werden. Obwohl der Katalog der Pflichten
und Rechte aller Christglaubigen (cc. 208-223 CIC125) entgegen der
urspranglichen Entwirfe nicht die Bezeichnung "Grundrechte" verwendet, kann
dieser Begriff im Kirchenrecht sinnvoll angewandt werden, 125 sofern man sich
der Unterschiede gegentber den Grundrechten im staatlichen Bereich bewusst
bleibt. 127 Diese Unterschiede sind vor allem formaler Art. Die
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Rechtsordnungen moderner Staaten kennen namlich einen Stufenbau. Das
Verfassungsrecht ist hherrangig, wahrend das einfache Gesetzesrecht von
niedrigerem Rang ist und dem Verfassungsrecht, zu dem auch die
Grundrechte gehdren, nicht widersprechen darf. Das Kirchenrecht kennt diese
Abstufung nicht. In materieller Hinsicht handelt es sich bei den kanonischen
Grundrechten aber ebenso um fundamentale Rechtspositionen, die zentrale
Werte und Giuter verankern. Sofern sie in der menschlichen Wirde grinden,
sind sie naturrechtlicher Art; sofern sie in der Taufe griinden, sind sie dem
positiven gottlichen Recht zuzuzéhlen. Das rein kirchliche Recht ist diesen
beiden Kategorien nach kanonistischem Verstandnis untergeordnet und darf
ihnen nicht widersprechen. In diesem Sinne kennt also auch das Kirchenrecht
eine Abstufung. 128

Die Unterschiede zwischen dem kirchlichen und dem staatlichen Recht bringen
aufRerdem mit sich, dass die Grundrechtsjudikatur nicht so umfangreich und die
Grundrechtsdogmatik weniger ausgefeilt ist. Dennoch lassen sich die Elemente
der Grundrechtsprifung, die aus dem staatlichen Recht bekannt sind, in
Grundziigen und mit den nétigen Anpassungen auch im Kirchenrecht
ausmachen: 122 Zuerst ist zu prifen, ob ein bestimmter Sachverhalt in den
Anwendungsbereich eines Grundrechts fallt, und anschlie3end, ob die
Maflinahme der kirchlichen Autoritat einen Eingriff in dieses Grundrecht
darstellt. Wird dies bejaht, ist weiter zu untersuchen, ob der Eingriff
gerechtfertigt werden kann. Dazu bedarf er einer Rechtsgrundlage und muss
ein legitimes Ziel mit solchen Mitteln verfolgen, dass das Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit gewahrt ist. Trifft dies nicht zu, so liegt eine
Grundrechtsverletzung vor.

3.1.4.2. Anwendungsbereich

Beschrankungen bei Feier und Empfang von Sakramenten, wie sie in den
kirchlichen Normen betreffend die Covid-19-Pandemie haufig vorkommen,
fallen in den Anwendungsbereich des Rechts der Glaubigen, aus den
geistlichen Gutern der Kirche, insbesondere dem Wort Gottes und den
Sakramenten, Hilfe von den geistlichen Hirten zu empfangen (c. 213 CIC). 120
Erfasst ist nicht nur die Mitfeier von Gottesdiensten mit der Gemeinde in der
Kirche, sondern auch der geistliche und sakramentale Beistand fur Kranke und
Sterbende, die in Heimen, Krankenhdusern oder zu Hause abgesondert sind.
Die besondere Aufmerksamkeit der Kirche fir diese Randgruppe findet in
jenen Canones speziellen Ausdruck, die ihr aus c. 213 CIC hervorgehendes
Recht durch korrespondierende Pflichten der Spender konkretisieren: cc. 911
§ 2,921, 986 § 2, 1003 § 2 CIC. 13L Die von c. 213 CIC ebenfalls umfasste
Wortverkiindigung ist von den Praventionsmaflinahmen weniger beeintrachtigt,
weil sie keine physische Prasenz voraussetzt. Die Verkindigung Giber moderne
Kommunikationsmedien erlebte in der Extremphase sogar einen Aufschwung.

Soweit Schutzmalnahmen die Gestaltung von Feier und Empfang
modifizieren, konnte auch das Recht auf den eigenen Ritus und die eigene
Spiritualitat (c. 214 CIC) betroffen sein. Die folgende Untersuchung beschrankt
sich aber auf c. 213 CIC. Wenn in diesem Zusammenhang verkirzend von
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einem "Recht auf Heilsguter" gesprochen wird, ist kein "Recht auf Gnade"
gemeint. Die Gnade entzieht sich dem Recht. Genaugenommen ist
Gegenstand des besagten Rechts nur das Handeln der Kirche, mit dem sie das
entsprechende Gut vermittelt. 132

3.1.4.3. Eingriff

Sakramente und andere geistliche Guter der Kirche sind bereits vom Wortlaut
erfasst, so dass der Anwendungsbereich dieses Grundrechts zweifellos
gegeben ist. Ein Eingriff liegt aber nur vor, wenn die betreffende MalRnahme
der kirchlichen Autoritat zurechenbar ist. Bei staatlichen Vorschriften trifft dies
nicht zu. Ihre eventuelle Grundrechtswidrigkeit ware am Mal3stab des vom
Staat anerkannten Grundrechts der Religionsfreiheit zu prifen. Handelt es sich
aber um eine von einer kirchlichen Autoritat eigenstandig angeordnete
Malinahme, so liegt ein Eingriff vor, falls die grundrechtlich gewahrleistete
Position in irgendeiner Weise eingeschrankt wird. Bei der bloRen Verschiebung
von Gottesdienstzeiten, wie sie in manchen Pfarreien wéahrend der
Lockerungsphase vorgenommen wurde, ist dies nicht der Fall. Sehr wohl liegt
eine Einschrankung aber dann vor, wenn die physische Prasenz bei
liturgischen Feiern sowie der Sakramentenempfang unterbunden sind. Sind
diese Ausubungsformen vollig verunmaoglicht und dauert dieser Zustand durch
langere Zeit an, so liegt Uberdies ein schwerer Eingriff vor. Die zeitliche
Befristung der Malinahmen mindert zwar die Eingriffsintensitat, doch die
wiederholte Verlangerung erhoht sie. 133 Wegen der Irreversibilitat ist die
Eingriffsintensitat aul3erdem erhéht, wenn es um Sterbende geht, die zudem
kaum eine Moglichkeit haben, ihren Anliegen Gehor zu verschaffen.

3.1.4.4. Schranken

Eingriffe kbnnen aber gerechtfertigt sein, denn Grundrechte gelten in der Regel
nicht schrankenlos. Daher ist zu untersuchen, wo die Schranken des in c. 213
CIC verbirgten Grundrechts liegen. In der urspringlichen, in c. 24 Schema
PopDeil3 enthaltenen Fassung, war dem Grundrecht ein einfacher
Rechtsvorbehalt ("iuxta iuris praescripta™) beigefiigt, so dass Eingriffe auf
jegliche Rechtsvorschriften hatten gestiutzt werden kdnnen. Dieser Vorbehalt
wurde aber bewusst gestrichen, um das Grundrecht nicht tiber Gebuhr
einzuschranken. 132 In der heute geltenden Version enthélt der Wortlaut von c.
213 CIC im Unterschied zu anderen Grundrechten keinen Vorbehalt. Das ist
bei der Priifung einer Verletzung zu berticksichtigen. 136

Das bedeutet indessen nicht, dass das Recht des c. 213 CIC schrankenlos
gewahrleistet ware, denn c. 223 CIC legt Schranken fest, die sich auf den
gesamten Katalog und somit auch auf c. 213 CIC beziehen. 137 Dabei geht es
im ersten Paragraphen von c. 223 CIC darum, was die Glaubigen bei der
Ausubung ihrer Rechte selbst berticksichtigen missen, wahrend der zweite
Paragraph Regelungen durch die kirchliche Autoritat behandelt. Fur die im
vorliegenden Aufsatz interessierende Frage, ob Mal3hahmen der kirchlichen
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Autoritat grundrechtskonform sind, ist also der zweite Paragraph einschlagig,
denn sie mussen die hier festgelegten Voraussetzungen erfillen.

3.1.4.5. Rechtsgrundlage

Damit ein Grundrechtseingriff gerechtfertigt ist, bedarf er einer
Rechtsgrundlage. Gemal c. 135 CIC ist die gesetzgebende, die richterliche
und die ausfihrende Gewalt auf die im Recht vorgeschriebene Weise
auszulben. Hat die kirchliche Autoritat aul3erhalb ihrer Kompetenz (siehe oben
Abschnitt 3.1.1) gehandelt, so lasst sich der Eingriff von vornherein nicht
rechtfertigen. Gemal c. 223 § 2 CIC kann die kirchliche Autoritat die Austibung
der Rechte regeln. Sie kann die Rechte selbst aber nicht entziehen. 138
Entsprechend der Interpretation des Papstlichen Rates fiir die Gesetzestexte
(PCLT) ist "moderari” i.S.v. "regeln" oder "ordnen" durch generelle Normen zu
verstehen. 122 Es muss sich also um keine Gesetze im formlichen Sinn, 142 aber
um generell-abstrakte Normen handeln. 14! In diesem Zusammenhang ist
wichtig zu sehen, dass c. 223142 § 2 CIC selbst noch keine unmittelbare
Rechtsgrundlage fur Eingriffe darstellt, sondern nur die Ermachtigung
beinhaltet, Regelungen zu erlassen, auf deren Grundlage dann Eingriffe
erfolgen kénnen. 142 Andernfalls konnte jeder beliebige Eingriff direkt auf

c. 223144 § 2 CIC gestitzt werden. Das PCLT erklarte, dass c. 223 § 2 CIC eine
Ermachtigung enthélt, die Austibung der Rechte durch Vorschriften generellen
Charakters zu regeln, nicht jedoch die Rechtaustibung im Einzelfall zu
beschranken. 145 Fir die MalRnahmen im Rahmen der Covid-19-Pandemie
bedeutet dies, dass c. 223 § 2 CIC selbst noch keine Rechtsgrundlage fur
Einzelverwaltungsakte darstellt, 145 sondern zuvor eine generelle Norm als
Grundlage notwendig ist. Aber auch fir solche generellen Normen bietet c. 223
§ 2 CIC keine unbegrenzte Ermachtigungsgrundlage, denn wie das PCLT
weiter fortfahrt, befreit c. 223 § 2 CIC nicht von Grenzen, welche die hdhere
Autoritat gesetzt hat. 142 Mit anderen Worten: c. 223 § 2 CIC ermachtigt zwar
auch den untergeordneten Gesetzgeber, die Austibung der Rechte mit
generellen Normen zu regeln, jedoch nicht in einer Weise, die hdherem Recht
widerspricht, denn c. 135 § 2 CIC ist weiterhin zu beachten. 228 Die Regelung
des c. 223 § 2 CIC setzt die Zustandigkeit der handelnden Autoritat namlich
bereits voraus und begriindet sie nicht. 142

Eine solche Norm allein gentigt aber noch nicht zur Rechtfertigung des
Eingriffs, denn c. 223 § 2 CIC enthélt keinen einfachen Gesetzesvorbehalt, wie
er urspringlich in c. 24 Schema PopDei vorgesehen gewesen ware. Nicht
jegliche Regelung kann einen Eingriff rechtfertigen, sondern nur eine solche,
die einem bestimmten legitimen Zweck dient, der in c. 223 § 2 CIC genannt ist,
namlich dem Gemeinwohl. Dieses ist nicht nur Grundlage und Kriterium fir die

Regelungstatigkeit der kirchlichen Autoritéat, sondern gleichzeitig ihre Grenze.
150

3.1.4.6. Legitimes Eingriffsziel
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Der Schutz der 6ffentlichen Gesundheit als legitimes Ziel erscheint im
kirchlichen Bereich selbstverstandlich, zumal das Zweite Vatikanische Konzil
zur Einhaltung gesellschaftlicher Vorschriften mahnte, die zum Schutz der
Gesundheit aufgestellt wurden (Art. 30 GS). 15L Indessen ist es alles andere als
leicht, einen Anknupfungspunkt fir dieses Ziel im Kirchenrecht zu finden.
Wahrend c. 223 § 2 CIC mit dem Gemeinwohl (bonum commune) 152 nur ein
legitimes Eingriffsziel nennt, erwahnt c. 223 § 1 CIC drei: das Gemeinwohl der
Kirche (bonum commune Ecclesiae), die Rechte anderer und die eigenen
Pflichten. Der Unterscheid zwischen den beiden Paragraphen lasst sich aus
der Textentstehung erklaren. C. 223 CIC hat als Quelle Art. 7 DH, 152 welcher
die Schranken der Religionsfreiheit im staatlichen Recht behandelt - ein
weiteres Argument fuir eine Grundrechtsprifung in Analogie zum staatlichen
Recht. 124 Nun beruht der erste Paragraph des c. 223 CIC auf Art. 7 Abs. 2 DH,
der bereits die Rechte anderer und die eigenen Pflichten einschloss, wahrend
der zweite Paragraph auf Art. 7 Abs. 3 DH beruht, der dies nicht tat. Das
Gemeinwohl fand sich in beiden Absétzen des Art. 7 DH und meinte das
Gemeinwohl in der Gesellschaft schlechthin, denn schlie3lich ging es um ein
Grundrecht der staatlichen Rechtsordnung. Bei der Ubernahme in das
Kirchenrecht, wurde es fur erforderlich gehalten, das Gemeinwohl durch die
Beifligung "Ecclesiae" auf die Kirche zu beziehen. 15 Diese Einfiigung erfolgte
jedoch nurin 8 1, nichtin 8§ 2.

Diese Nuancen im Text haben zwei Auslegungsmdéglichkeiten fir den Begriff
"bonum commune" im zweiten Paragraphen zur Folge. Die erste Mdglichkeit
deutet "bonum commune" als Gemeinwohl schlechthin, so dass sich darunter
ohne weiteres auch das Gemeinwohl der Gesellschaft subsumieren lasst.
Davon ware die 6ffentliche Gesundheit mitumfasst, so dass die Vermeidung
der Uberlastung des Gesundheitssystems &hnlich wie im staatlichen Recht als
Eingriffsziel in Betracht kAme. Fir diese Deutung sprechen der reine Wortlaut,
der die Beiftigung "Ecclesiae" nicht enthalt, sowie die textgenetische Herkunft
aus Art. 7 DH. Nach der zweiten Auslegungsmaoglichkeit meint "bonum
commune" hingegen auch im zweiten Paragraphen wie im ersten das "bonum
commune Ecclesiae”. Es wirde sich dann nur um ein stilistisch verkirztes
Aufgreifen dieses langeren Ausdrucks handeln. Fir diese Variante spricht die
kontextuelle Auslegung im Zusammenhang der beiden Paragraphen sowie die
Absicht, den Text bei der Ubernahme aus Art. 7 DH in den kirchlichen Bereich
zu Ubersetzen. Dieser Auslegung scheint das PCLT zu folgen, indem es
erklart, dass der Sinn des c. 223 § 2 CIC darin besteht, die Anerkennung der
Rechte der Glaubigen mit dem Gemeinwohl der Kirche in Einklang zu bringen.
156 Wenn sich das Eingriffsziel aber auf das Gemeinwohl der Kirche
beschrankt, wird es schwierig, die weite Deutung aufrechtzuerhalten, zumal
Rechtseinschradnkungen eng auszulegen sind (c. 18 CIC). Angesichts der
Sorge, die aus dem staatlichen Recht stammende Schrankenklausel an das
kirchliche anpassen zu mussen, wurde wohl Gibersehen, dass die Ausibung
kirchlicher Grundrechte auch mit dem staatlichen Gemeinwohl interferieren und
Personen betreffen kann, die der Kirche gar nicht angehdren - eine Tatsache,
die wahrend der Covid-19-Pandemie mehr als deutlich wurde.

Das Gemeinwohl der Kirche ist mit dem weltlichen Gemeinwohl weder
identisch noch einfach dessen Transformation in die religiose Sphére, sondern

22

63

64

65



auf das Leben in der Communio durch das Wort Gottes und die Feier der
Sakramente bezogen. 22 Das Gemeinwohl im staatlichen Bereich ist "die
Gesamtheit jener Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, die sowohl den
Gruppen als auch deren einzelnen Gliedern ermdglichen, die eigene
Vollendung voller und leichter zu erreichen” (Art. 26 Abs. 1 GS). Das entbindet
die staatliche Autoritat nicht von der Pflicht, dem Menschen alles zugénglich zu
machen, was er fur ein wirklich menschliches Leben braucht - einschliel3lich
der Gesundheitsvorsorge (Nr. 1908 KKK). Demgegenuber ist das Gemeinwohl
der Kirche "die Gesamtheit der sozialen Bedingungen, die den Glaubigen - als
Gruppen wie auch als Individuen - ermdglichen, die Heiligkeit leichter und
voller zu erreichen" 158, Es ist auf das Seelenheil ausgerichtet, obwohl es sich
darin nicht erschopft. 122 Das Einzelwohl und das Gemeinwohl der Kirche
lassen sich nicht so leicht trennen. 189 Insofern das Gemeinwohl der Kirche die
Sakramentalitat der kirchlichen Communio selbst einschliel3t und diese sich
wiederum in der Feier der Einzelsakramente manifestiert, lasst sich die langer
dauernde Unterbrechung derselbenié! durch das Gemeinwohl der Kirche nicht
nur nicht rechtfertigen, sondern steht ihm entgegen.

Ein Ausweg kdnnte darin zu finden sein, statt dem Gemeinwohl der Kirche die
Rechte anderer als legitimes Eingriffsziel heranzuziehen. 152 Dazu bote sich
wie in der staatlichen Ordnung das Recht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit an, mit dem eine Abwagung vorgenommen werden kdnnte. Ein
Problem besteht allerdings darin, dass das Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit im kirchlichen Grundrechtskatalog nicht vorkommt, obwohl
dieser sonst auch rein natirliche Grundrechte wie den Schutz des guten Rufes
(c. 220 CIC) enthalt. Das verwundert, zumal das kirchliche Lehramt nicht mude
wird, das Recht auf Leben ad extra zu verteidigen. €2 Leben und korperliche
Unversehrtheit werden zwar in den cc. 1397f. CIC geschutzt, aber eben als
strafrechtliche Schutzguter, nicht als subjektive Rechte. Trotzdem steht im
kirchlichen Bereich aul3er Zweifel, dass sie als ungeschriebene nattrliche
Rechte zu bertcksichtigen sind. Ein zweites Problem besteht allerdings darin,
dass nur der erste Paragraph von c. 223 CIC, nicht jedoch der zweite die
Rechte anderer als legitimes Ziel erwahnt. Zu beachten ist jedoch, dass es
neben den ausdricklich erwahnten externen Schranken auch interne gibt, die
vom géttlichen Recht konstituiert werden. 184 Als naturrechtliches Grundrecht
ist das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit auf jeden Fall dem ius
divinum zuzuordnen. Im Ergebnis bedeutet dies, dass angesichts der
unsicheren Interpretation des Gemeinwohls zumindest dieses Recht als
legitimes Eingriffsziel herangezogen werden kann. 155

3.1.4.7. Verhaltnismaligkeit

Selbst wenn der Eingriff ein legitimes Ziel verfolgt, muss er deswegen noch
nicht gerechtfertigt sein. Nicht nur die Ausiibung der Rechte unterliegt
Schranken, sondern auch die Eingriffe selbst. In der weltlichen
Grundrechtsdogmatik wird von Schranken-Schranken gesprochen. Gemal der
Note des PCLT bestehen diese im gottlichen Recht - in Analogie zum
staatlichen Recht liel3e sich hier von einer Art unantastbarem Wesenskern der

23

66

67



Grundrechte sprechen - und in Grenzen, die von der h6heren Autoritat gesetzt
wurden. 166 Aber auch wenn der Wesenskern nicht berihrt ist, bleibt zu prifen,
ob die Mal3Bhahme in Bezug auf das legitime Eingriffsziel verhaltnismafig ist.
Es ware namlich denkbar, dass dieses Ziel ebenso gut mit einer milderen
Malinahme oder einem geringeren Eingriff erreicht werden kénnte. Erweist sich
der Eingriff als nicht geeignet oder als nicht erforderlich, 182 um das Ziel zu
erreichen, so ist er nicht gerechtfertigt. 168 Die Schwere des Eingriffs muss in
einem angemessenen Verhéltnis zur Bedeutung des Ziels stehen. Je schwerer
der Eingriff ist, desto wichtiger muss das damit verfolgte Ziel sein. Dabel ist im
kirchlichen Bereich das Grundrecht gemal c. 213 CIC gewiss nicht weniger
stark zu gewichten als die Religionsfreiheit im staatlichen Bereich. Da der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz auch im Kirchenrecht gilt, 182 ist hier ebenfalls
zu prifen, ob unter Einhaltung von Schutzmaflinahmen mildere Mittel zur
Verfligung stiinden. Kaum zu rechtfertigen scheinen Einschrankungen, die
nicht einmal aus der Sicht des staatlichen Rechts verlangt werden. In diesen
Fallen musste die kirchliche Autoritat Uberzeugend begrinden, warum sie zu
einer fUr die Religionsaustibung nachteiligeren Abwagung kommt als die
staatliche Autoritat. Indessen liegt die Sachkompetenz fur die Einschéatzung
des Gesundheitsrisikos aber wohl eher bei den staatlichen Behdrden,
insbesondere bei den Gesundheitsamtern.

Folgendes Beispiel dient der Veranschaulichung. Fir eine Trauung in der
ordentlichen kanonischen Form bedarf es finf Personen: Brautpaar, zwei
Trauzeugen und die trauungsbefugte Amtsperson (c. 1108 8§ 1 CIC). Je nach
Bundesland féllt diese Anzahl noch nicht unbedingt unter das
Versammlungsverbot. Bei audiovisuell Ubertragenen Gottesdiensten waren
inklusive Kamerateam gewdhnlich mehr als finf Personen anwesend. Daher ist
nicht nachvollziehbar, warum Trauungen ausnahmslos um Wochen und
Monate verschoben werden mussten. 12 Wenn eine trauungsbefugte Person
voraussichtlich einen Monat lang nicht ohne schweren Nachteil herbeigeholt
werden kann, ist bereits die Voraussetzung fur die NoteheschlielRung gemaf
c. 1116 8 1 ° 2 CIC erflllt. An dieser Bestimmung ist erkennbar, dass der
universalkirchliche Gesetzgeber offenbar eine andere Gewichtung vornimmt,
die auf einen moglichst uneingeschrankten Zugang zum Sakrament auch unter
widrigen Umstanden abzielt. Wenn objektive Umstande - bisher wurde weniger
an Epidemien, sondern an Priestermangel und die geographische Lage
gedacht - der Sakramentenspendung entgegenstehen, impliziert c. 213 CIC fur
die kirchliche Autoritat eine Pflicht, Formen und Wege zur Ermoéglichung zu
suchen. 14

3.1.5. Rechtsschutz

Den Glaubigen steht es zu, ihre Rechten geltend zu machen und vor der
zustandigen kirchlichen Behdrde zu verteidigen (c. 221 § 1 CIC). Das gilt
ebenso in Bezug auf die Rechte im sakramentalen Bereich. 12 Gegen
Einzelverwaltungsakte kann der hierarchische Rekurs eingelegt werden. Dazu
muss der Rekurrent zuerst bei der Autoritat, die den Akt erlassen hat, innerhalb
von zehn Tagen ab Bekanntgabe die Ricknahme oder Ab&nderung
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beantragen (c. 1734 8 1 CIC). Weist die Autoritat den Antrag ab oder &ndert sie
den Akt innerhalb von drei3ig Tagen nicht (c. 1735 CIC), so kann
hierarchischer Rekurs an die tibergeordnete Verwaltungsbehérde eingelegt
werden (c. 1737 CIC). Der Leiter des Dikasteriums kiimmert sich um eine
"zligige Bearbeitung" 2. Wenn es um Liturgie geht, ist das in der Regel die
Gottesdienstkongregation (Art. 61f. PastBon). Voraussetzung fur den Rekurs
ist, dass sich der Rekurrent durch ein Dekret beschwert fuhlt (c. 1737 CIC).
Eine Beschwer liegt auf jeden Fall vor, wenn Rechte im Bereich des
Heiligungsdienstes beschnitten wurden. Hierarchischer Rekurs kann auch
gegen Reskripte eingelegt werden (c. 1737 CIC), die zwar an sich
begtlinstigend sind, aber Nachteile fur Dritte mit sich bringen kénnten. Was
Rekurse gegen MalRBnahmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie
betrifft, kbnnen wegen der langeren Verfahrensdauer noch keine
Entscheidungen bekannt sein. In der Vergangenheit zeigte sich, dass die
Gottesdienstkongregation das Grundrecht auf die Heilsgiter - etwa bei der
Befugnis zur Firmspendung - durchaus ernst nimmt, und einem
Diozesanbischof bereits in einem Fall eine Firmung auftrug, die er zuvor
verweigert hatte. 15

Angesichts der Covid-19-Pandemie ist allerdings zu beachten, dass diese
Behorde bereits selbst dekretierte, dass die Liturgie in der Heiligen Woche
ohne Teilnahme des Volkes zu feiern ist, sofern es staatliche Restriktionen
gibt. 178 Daher duirfte sie in Bezug auf dieses Thema nicht unvoreingenommen
sein. In einer ahnlichen Konstellation stellte der oberste kirchliche Gerichtshof,
die Apostolische Signatur, fest, dass es keinen echten Rekurs gab, weil die
Amter des Gesetzgebers und des Richters vermischt wurden. 172

Falls die Kongregation in ihrer Entscheidung dem Rekurs nicht stattgeben
sollte, kann dagegen ein verwaltungsgerichtlicher Prozess bei der
Apostolischen Signatur angestrengt werden. In bisherigen Fallen war c. 213
CIC vor allem dann relevant, wenn es um die Auflésung von Pfarreien oder die
Profanierung von Kirchen ging. Die Signatur stellte aber fest, dass die
Ausitbung des Rechts gemalfi c. 213 CIC nicht an einen bestimmten Ort
gebunden ist, so dass es nicht verletzt ist, insofern eine andere Pfarrei bzw.
eine andere Kirche zur Verfligung stehen. 18 Eine derartige
Ausweichmoglichkeit besteht aber gerade nicht bei MaRnahmen anlasslich der
Pandemie, die zwar zeitlich befristet, aber flachendeckend sind.

Partikulare Gesetze und allgemeine Dekrete, die von Gesetzgebern unterhalb
der hochsten Autoritat erlassen wurden, kénnen vom PCLT auf Antrag der
Betroffenen daraufhin Gberpruft werden, ob sie mit den gesamtkirchlichen
Gesetzen ubereinstimmen oder nicht (Art. 158 PastBon). Diese Vorgangsweise
ist also dann angebracht, wenn das Gesetz eines untergeordneten
Gesetzgebers i.S.d. c. 135 § 2 CIC gesamtkirchlichem Recht widerspricht.
Aufgabe des PCLT ist es, den Widerspruch festzustellen. Das Gesetz selbst ist
schon wegen der irritierenden Wirkung des c. 135 8§ 2 CIC unguiltig. Von
manchen Autoren wird bei Verstof3en gegen c. 213 CIC auch eine direkte
Klage auf dem ordentlichen Gerichtsweg erwogen (c. 1400 8 1 ° 1 CIC), aber
nicht weiter vertieft. 172
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Kein prozessuales Instrument zum Rechtsschutz, aber ein Mittel, um Einwande
vorzubringen, ist das Petitionsrecht gemaR c. 212 § 2 CIC. 189 Das verpflichtet
die kirchliche Autoritat zwar nicht zu einer bestimmten Erledigung, doch sollen
die Hirten die Eingaben der Laien aufmerksam in Erwagung ziehen (Art. 37
Abs. 3 LG). Im Zusammenhang mit Anspruchsnormen - im Bereich der
Sakramentenspendung sind cc. 213 und 843 CIC zu nennen - kann sich
daraus sehr wohl eine Gewahrungspflicht der kirchlichen Autoritat ergeben.
Aus den Medien ist bekannt, dass sich Glaubige wéhrend der Covid-19-
Pandemie wiederholt an Bischtfe gewandt haben. Leider zeugt es nicht von
einer ausgepragten Rechtskultur in der Kirche, wenn dies als Stérung
empfunden wird. In Wirklichkeit ist es Ausdruck einer achtbaren und rechtlich
geschutzten Sehnsucht nach Heilsgutern.

Was den Rechtsschutz insbesondere im Vergleich mit dem staatlichen Recht
betrifft, zeigt sich, dass im Kirchenrecht eine Art Eilantrag fehlt. Zwar bestehen
Rechtsschutzinstrumente, doch die lange Verfahrensdauer macht den Nutzen
fur die Glaubigen zunichte, wenn es etwa darum geht, die Teilnahme an der
bevorstehenden Osterliturgie oder den Sakramentenempfang vor dem
nahenden Tod zu sichern. Eine weitere Unzulanglichkeit des hierarchischen
Rekurses besteht darin, dass er sich an eine Gbergeordnete
Verwaltungsbehdrde richtet, die eventuell selbst schon in die Sache involviert
war. Die Trennung von Normsetzung und Rechtsprechung durch eine
Verwaltungsgerichtsbarkeit auf der unteren Ebene erweist sich damit zum
wiederholten Mal als wiinschenswert.

3.2. Spezielle Normen angesichts der Coronapandemie
3.2.1. Universalkirche

Auf der universalkirchlichen Ebene wurden rechtliche Regelungen von zwei
Einrichtungen der Romischen Kurie erlassen: der Gottesdienstkongregation
und der Apostolischen Pdnitentiarie.

Die Gottesdienstkongregation erlieR am 19.03.2020%81 und am 25.03.2020182
Dekrete mit dem Titel "In time of Covid-19". Formal handelt es sich um
allgemeine Dekrete im Sinne des c. 29 CIC, die einem Gesetz gleichkommen
und von der Kongregation mit papstlichem Mandat erlassen wurden (vgl. Art.
18 PastBon). Das jlungere bezeichnet sich als "Aktualisierung" des alteren,
impliziert also, dass die altere nicht mehr aktuell ist. Das ist zwar keine
juristische Ausdrucksweise, scheint aber eine Derogation zu meinen (vgl. c. 20
CIC), zumal die Materie neuerlich umfassend geordnet wird. Auch die
Tatsache, dass das neue Dekret denselben Titel trAgt und beinahe dieselbe
Struktur aufweist, spricht dafiir, dass es das alte nicht ergdnzen, sondern
ersetzen soll. Diese kurzfristige Anderung ist auf Riickmeldungen von
Bischofskonferenzen zuriickzufiihren. 18

Das Thema beider Dekrete ist vor allem die Feier der Karwoche zwischen
Palmsonntag und Ostersonntag. Dariiber hinausgehende Bestimmungen zur
Feier der Eucharistie und anderer Sakramente enthalten die Dekrete nicht.
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Trotz weitgehend wortlicher Ubereinstimmung gibt es bemerkenswerte
Unterschiede. Nach dem ersten Dekret sollen Bischofe im Einvernehmen mit
der Bischofskonferenz Regelungen treffen. Dieser Passus fehlt im zweiten,
was im Hinblick auf drtliche Anpassungen bedauerlich ist. Ebenso entfiel das
Verbot des Osterfeuers in der Osternacht, dessen Zusammenhang mit der
Ansteckungsgefahr aber ohnehin nicht erkennbar war. & Entfallen ist ferner
die Aufforderung an die Di6zesanbischofe, Entscheidungen fur Kléster,
Seminare und Ordensgemeinschaften zu treffen. Stattdessen werden die
erwahnten Einrichtungen und Gemeinschaften nun direkt zur Befolgung des
zweiten Dekretes verpflichtet. Das flhrte zu einem Verbot, die Osternacht in
Kloster- oder Seminarkirchen zu feiern, sofern diese nicht zufallig gleichzeitig
Pfarrkirchen sind. 18 Der Sinn dieser Konsequenz ist nicht erkennbar, zumal
die besagten Gemeinschaften ohnehin Hausgemeinschaften sind, so dass sich
die Ansteckungsgefahr durch die Feier nicht erhdht. Wie verschiedene
VideouUbertragungen beweisen, hielten sich mehrere Kloster in Deutschland
ohnehin nicht an diese Vorgabe. Eine andere Frage ist, welche kirchliche
Autoritat Uberhaupt befugt ist, Vorschriften fiir Religioseninstitute zu erlassen,
doch wirde dies das Thema des vorliegenden Aufsatzes Uberschreiten.

Die gravierendste Anordnung ist jedenfalls in beiden Dekreten gleich: "Da das
Datum von Ostern nicht verlegt werden kann, sollen die Bischéfe und Priester
in den von der Krankheit betroffenen Landern, in denen es Beschrankungen fir
Versammlungen und Bewegungen von Menschen gibt, die Riten der Karwoche
ohne die Teilnahme des Volkes und an einem geeigneten Ort feiern, wobei
Konzelebration und Friedensgruld vermieden werden sollen.” Mit anderen
Worten: Selbst wenn ein Staat nur gewisse Beschrankungen, aber kein
vollstandiges Verbot hinsichtlich Versammlungen und Bewegungen von
Menschen erlassen hat, dirfen die Riten der heiligen Woche nicht unter
Teilnahme des Volkes gefeiert werden. Hinter dieser Anordnung wird die
Haltung sichtbar, sich an staatliche Vorgaben nicht nur zu halten, sondern
dariiber hinaus zu gehen, indem bloRe Einschrédnkungen, gleich wie gering sie
sind, in vollstandige Verbote umgewandelt werden. Solch eine Einstellung
findet sich auch in einzelnen deutschen Di6zesen wieder, wie in den folgenden
Abschnitten dargestellt wird.

Im Unterschied dazu erweist sich die Note der Apostolischen Ponitentiarie als
Beispiel fur Gradualitat und Kontextualitat. 188 Sie betrifft das BulRsakrament.
187 Je nach der Schwere der Epidemie und der regionalen Situation sieht das
Dokument verschiedene Mittel vor: Generalabsolution, Einzelbeichte unter
bestimmten Sicherheitsvorkehrungen, Einsetzung auf3erordentlicher
Krankenhausgeistlicher und die Begierdebeichte mit vollkommener Reue. Die
Spezifizierung wird den Ditzesanbischofen Uberlassen, welche die lokalen
Bedurfnisse und Mdéglichkeiten besser einschatzen kdnnen. Als Ziel werden
das Heil der Seelen und das Bemihen hervorgehoben, moglichst vielen
Menschen, besonders Kranken und Sterbenden, geistlichen Beistand zu
garantieren. Dieselbe Haltung, trotz der widrigen Umstande das Moglichste zu
tun, zeigt sich zudem in einem Dekret der Apostolischen Ponitentiarie
beziglich Ablassen. 18 Diese werden unter anderem jenen gewahrt, die sich
nach dem Vorbild des Barmherzigen Samariters dem Risiko der Ansteckung
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aussetzen, sowie jenen, denen es im Augenblick des Todes nicht mdglich ist,
das Sakrament der Krankensalbung und des Viatikums zu empfangen.

3.2.2. Katholische Kirche in Deutschland

Die Deutsche Bischofskonferenz verfligt nur Giber wenige rechtliche 80
Kompetenzen, erfiillt aber eine wichtige Funktion bei der Koordinierung der
deutschen Didzesen, indem sie Richtlinien und Empfehlungen verdoffentlicht.
Schon in der Anfangsphase der Krise erlieR sie ein Dokument. 82 Damals
genugten noch geringe Mal3nahmen, wie z.B. Achtsamkeit bei Weihwasser
und Konzelebration, Handewaschen bei liturgischen Diensten, keine
Mundkommunion, Verzicht auf kérperlichen Kontakt beim Friedensgrul3, keine
Gottesdienstteilnahme bei Ansteckungsverdacht usw. Das Dokument schlief3t
mit der Bemerkung: "Im kirchlichen Bereich soll im Hinblick auf das neue Virus
verantwortlich gehandelt, aber eine iiberzogene Angstlichkeit vermieden
werden."

In der Extremphase der Krise formulierte die Bischofskonferenz eine 81
besondere Karfreitagsfurbitte fir die von der Krise Betroffeneni2 und erzielte
eine Einigung bezuglich der Verwertungsrechte von Musikwerken, wenn
Gottesdienste Uber das Internet Gibertragen werden. 122 Da in Deutschland
aufgrund der Bevolkerungsverteilung die Okumene einen hohen Stellenwert
genieldt, verfasste die katholische, evangelische und die orthodoxe Kirche ein
gemeinsames Wort. 12 Darin erklaren sie, sich konsequent an die staatlichen
Vorgaben halten zu wollen. Sie gestehen, dass es ihnen schwer gefallen ist,
alle offentlichen Gottesdienste auszusetzen. Mit dieser Aussage geben sie
aber zu erkennen, dass sie selbst es waren, die die Gottesdienste aussetzten.
Ferner deuten sie eine Guterabwagung an zwischen den "unabdingbaren”
gemeinsamen Gebeten und Gottesdiensten und dem notwendigen Verzicht
darauf, um die Pandemie einzugrenzen.

Im Hinblick auf die Lockerungsphase hielt die Bischofskonferenz ihre Position 82
in einem Dokument!2 fest, das als Grundlage fiir ein Gesprach mit dem
Bundesministerium des Inneren am 17. April 2020 diente. Beispielsweise
drickte sie ihre Erwartung aus, dass das 6ffentliche Gottesdienstleben sehr
bald wieder schrittweise ermdglicht wird, und lehnte den Ausschluss alterer
Personen ab. Dem Sonntagsgottesdienst malf? sie erste Prioritat bei. AuRerdem
stellte sie in diesem Dokument fest, dass das Verbot offentlicher Gottesdienste
speziell zu Ostern tief in die Religionsfreiheit eingriff. Am 24. April gab die
Bischofskonferenz den Di6zesen Empfehlungen zur Feier der Liturgie fir den
Fall, dass die staatlichen Vorschriften dies wieder zulassen. 12 Obwohl die
Bischofskonferenz nur Koordinierungsfunktion hat, gehen die Regelungen ins
Detail. Zum Beispiel wird empfohlen, die Kommunion mit einer Zange zu
reichen. In den Bestimmungen der bayerischen Didzesen, die im Folgenden
untersucht werden, findet sich dieser Vorschlag aber nicht mehr.

3.2.3. Bayerische Di6zesen
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3.2.3.1. Anfangsphase

Die Anfangsphase ist von dem Grundsatz gepragt, nicht-liturgische
Veranstaltungen eher abzusagen, 125 die liturgischen Feiern aber mit
Modifikationen und Einschrankungen moglichst aufrechtzuerhalten. 126
Sonntagsmessen wurden auf 100 Teilnehmer beschrankt, 27 Taufen und
Trauungen wurden verschoben. 128 Die Beichte wurde vom Beichtstuhl in
groRere Raume verlegt, um einen groReren Abstand einzuhalten. 122
Gleichzeitig wurde von der Pflicht, die Sonntagsmesse zu besuchen (c. 1247
CIC), dispensiert, 222 damit sich niemand verpflichtet flhlt, sich einem
Ansteckungsrisiko auszusetzen. Ausdrtcklich wurde festgehalten, dass diese
Anweisungen die Folge staatlicher Vorschriften sind und angepasst werden,
wenn jene sich andern. 2L

Aus diesem Rahmen fallt allerdings die Erzdiozese Minchen und Freising. Der
Erzbischof erliel3 bereits am 13. Marz ein allgemeines Dekret, mit dem er alle
offentlichen Gottesdienste absagte. 292 Das geschah zu einem Zeitpunkt, als es
von staatlicher Seite noch kein entsprechendes Verbot gab, und selbst der
Katastrophenfall wurde erst am 16. Marz ausgerufen. Daher stellt sich die
Frage, ob dieses Dekret noch als blof3e Reaktion auf staatliche Malinhahmen
gesehen werden kann oder nicht vielmehr als dartiber hinaus gehende
selbststandige Anordnung der kirchlichen Autoritat betrachtet werden muss.
Fur die erste Hypothese spricht der Wortlaut: "Ich sage ab." Absagen ist kein
hoheitlicher Akt. Jeder private Veranstalter kann und muss infolge rechtlicher
Verbote Veranstaltungen absagen. Ferner heil3t es in der Einleitung des
Dekrets: "vor dem Hintergrund weitergehender Mal3nahmen der bayerischen
Staatsregierung". Das legt nahe, dass das Dekret von staatlichen MaRnahmen
veranlasst wurde, also bloR auf diese reagiert. Uberdies wird angedeutet, dass
diese MalRnahmen noch weiter reichen. Allein, am 13. Marz gab es noch keine
solchen Mal3hahmen. "Weitergehend" kdnnte daher héchstens im Sinne von
"bevorstehend" verstanden werden, so dass das Dekret in Anbetracht zu
erwartender Mal3nahmen erging. Fur die zweite Hypothese spricht die
Rechtsform eines allgemeinen Dekrets im Sinne des c. 29 CIC, das einem
Gesetz gleichkommt. Fur eine schlichte Absage hatte es dieser Rechtsform
nicht bedurft. Vielleicht wurde sie aber deswegen gewahlt, weil im Dekret noch
andere, echte Rechtsanweisungen getroffen wurden. Fur die zweite Hypothese
spricht aber vor allem das Datum. Das Dekret wurde namlich nicht unter der
Bedingung spéaterer staatlicher Mal3Bnahmen erlassen, die damals
maoglicherweise schon vorhersehbar waren. Vielmehr trat es gemal seiner
Schlussbestimmung mit der Veroffentlichung in Kraft, die noch am selben Tag
auf der Webseite der Erzdiozese erfolgte. Aus diesen Grinden interpretierte
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof das Dekret als "autonome
Rechtssetzung im innerkirchlichen Bereich", die "aus freien Stiicken - und
damit unabhangig" von der staatlichen Verordnung erging. 2% Der sich rasch
andernden Situation dirfte es geschuldet sein, dass Generalvikar und
Amtschefin der Erzdidzese noch am 12. Mérz in einem Schreiben beteuert
hatten, die Spendung von Sakramenten sei "selbstverstandlich nicht
untersagt”, und empfohlen hatten, Gottesdienste auf 100 Teilnehmer zu
beschranken. 204
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3.2.3.2. Extremphase

In der Extremphase erliel3 der Freistaat Bayern ein Versammlungsverbot, das
gleichermalRen fur Kultgebaude galt. Was die kirchenrechtliche Seite betrifft,
interessieren vor allem zwei Fragen, eine formale und eine inhaltliche: (1)
ErlieRen die Leitungsorgane in den einzelnen Di6zesen eigenstandige
kirchliche Verbote oder beschrénkten sie sich darauf, den innerkirchlichen
Umgang mit den staatlichen Verboten zu ordnen? (2) Gehen die kirchlichen
Maflinahmen inhaltlich Gber das hinaus, was vom Staat verlangt wurde?

Das eben beschriebene Dekret des Erzbischofs von Miinchen und Freising war
zum 3. April befristet und wurde zweimal erneuert, namlich mit den Dekreten
vom 30. Marz2% und vom 17. April2%, die nahezu identisch sind. Das letzte
sprach aber nicht mehr von einer Absage, sondern formulierte: "In der Zeit bis
einschlief3lich 3. Mai 2020 finden keine 6ffentlichen Gottesdienste im Gebiet
der Erzdi6zese Miunchen und Freising statt.” Der Indikativ kann in der
Rechtssprache eine Feststellung ausdrucken. In diesem Fall ware diese
Passage rein deskriptiv, weil sie blof3 die Konsequenz des staatlichen
Versammlungsverbots beschriebe. Der Indikativ kann aber ebenso einen
Befehl ausdriicken, 2% so dass es sich um eine Anordnung des Erzbischofs
selbst handeln wirde. Immerhin lag inzwischen mit den Bayerischen
Rechtsverordnungen tatsachlich ein staatliches Verbot vor. Die Formulierung
"vor dem Hintergrund weitergehender Mal3nhahmen der Bundesregierung wie
der bayerischen Staatsregierung” ging nun nicht mehr ins Leere. Vielmehr
machte sie deutlich, dass das Dekret nicht aus eigener Initiative, sondern eben
in diesem Kontext erging.

Die genannten Dekrete enthielten aber noch weitere Passagen, die kurz
erwahnt werden sollen. Nach Nr. 4 der Dekrete werden Hauskommunion und
Krankensalbung allgemein eingestellt. Nun fragt sich, ob diese Regelung
einem staatlichen Verbot entsprach. Da sich bei diesen seelsorglichen
Handlungen nur zwei Personen begegnen, griff das Versammlungsverbot
nicht. Ebenso wenig trafen die Ausgangsbeschréankungen zu, da die Austibung
beruflicher Tatigkeiten ausdrtcklich erlaubt war. Eine Verrichtung, die sich auf
das Grundrecht der Religionsfreiheit stlitzen kann und zudem von Art. 144
Abs. 1 der bayerischen Verfassung geschiitzt ist, stellt zweifellos einen triftigen
Grund dar. Nur soweit Krankenhauser, Altenheime und ahnliche Einrichtungen
betroffen waren, kdnnte das staatliche Besuchsverbot entgegengestanden
haben. Immerhin enthielt die Nr. 4 der Dekrete eine Ausnahme bei "dringlicher
Notwendigkeit, insbesondere in lebensbedrohlichen Situationen”.

Gemal Nr. 5 der Dekrete waren Begrabnisse zu gewahren. Somit wurde das
Recht gemal c. 1176 CIC gewahrleistet. Jedoch waren Totenmessen als
offentliche Gottesdienste auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben. Das
stimmt mit den Regelungen anderer Didzesen2® (iberein und entspricht
staatlichen Verordnungen, da Beerdigungen im engsten Familienkreis erlaubt
waren. 22 Die Verschiebung der 6ffentlichen Totenmessen war durch das
Versammlungsverbot bedingt.
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Schliellich gebot die Nr. 6 der Dekrete, dass die Kirchen den Glaubigen fur 89
das personliche Gebet zu den Ublichen Zeiten offen zu stehen haben. So war

es auch in anderen Didzesen. 219 Einer von Politikern urspriinglich

angedachten SchlieBung von Kultgebauden traten die Kirchen entgegen. Somit

war wenigstens ein Minimum an individueller Religionsausibung gewéahrleistet.

Einen Weg, den Empfang der Eucharistie unter Einhaltung der 90
Sicherheitsvorschriften so weit wie mdglich zu gewahrleisten, suchte der
Hochschul- und Studentenpfarrer der Ludwig-Maximilians-Universitat
Munchen. Analog zum Konzept der Krankenkommunion wurden konsekrierte
Hostien in Wohnungen verteilt und wéhrend der Uber Live-Stream mitgefeierten
Messe am Palmsonntag konsumiert. 211 Im Unterschied zur regularen
Krankenkommunion waren die Empfanger zwar personlich gesund, aber
wegen der allgemeinen Krankheitssituation durch die Pandemie an der
Maoglichkeit des Messbesuchs gehindert. Die Wiederholung dieser
Vorgangsweise wahrend des 6sterlichen Triduums wurde durch eine
Intervention der Erzdibzese Minchen und Freising unterbunden. Genau anders
entschied die Erzdibzese Wien in Osterreich. Dort wurden Richtlinien geman

c. 935 CIC erlassen, um es Priestern zu ermoéglichen, Glaubigen die
Eucharistie in der Gestalt des Brotes zu Uibergeben, um dieses zeitnah -
vorzugsweise in kleinster Hausgemeinschaft bei der Feier des Sonntags -
konsumieren zu kénnen. 212 Diese Regelung wurde mit der seelsorglichen
Notlage begrindet und auf die Zeit begrenzt, in der keine gemeinsamen
Gottesdienste gefeiert werden konnten.

In der Dibzese Augsburg erliel3 der Standige Vertreter des Apostolischen a1
Administrators am 16. Marz, also am Tag der Ausrufung des Katastrophenfalls,
eine Anordnung. 213 Demnach stellt das Bistum ab sofort vorerst bis 3. April die
Feier aller 6ffentlichen Gottesdienste ein. Diese Formulierung lasst sich als
blof3e Reaktion auf staatliche Beschlusse verstehen. In diesem Dokument wird
ferner eine Weisung des Di6zesanadminstrators erwahnt, welche die
Sonntagspflicht fir alle Glaubigen aussetzt (Nr. 1). Das ist ein kirchlicher
Verwaltungsakt, der aber lediglich dazu dient, eine Kollision zwischen
staatlichen und kirchlichen Normen zu vermeiden. In diesem Zusammenhang
wird auch eine Guterabwagung erwahnt, die der Eindammung des Coronavirus
den Vorrang gibt. Die private Zelebration der Priester wird aber ausdricklich
empfohlen (Nr. 2). Im Unterschied zu Minchen und Freising werden
Krankenkommunion und Krankensalbung "in der bisher gewohnten Weise"
weitergefuhrt (Nr. 5). Wegen der Befristung zum 3. April verlangerte der
Diozesanadministrator die MaBnahmen mit Schreiben vom 24.03.2020. 24 Da
nun auch die Heilige Woche mitumfasst war, ergingen zugleich Regelungen,
die auf dem Dekret der Gottesdienstkongregation vom 19.03.2020 beruhen.
Dass dieses Dekret schon am 25. Marz geandert wirde, war noch nicht
vorhersehbar. Wahrend sich die Regelungen der Di6zese Augsburg bislang auf
das Notigste beschrankten, gab der Standige Vertreter des
Diozesanadministrators in zwei Schreiben vom 31. Marz25 duRerst detaillierte
Anleitungen, deren Notwendigkeit fir den Gesundheitsschutz nicht immer
einleuchtet. Sie betrafen sogar den Kirchenschmuck und die heiligen Graber.
AuRerdem war es nicht mdglich, in Kirchen gesegnete Palmzweige und Kerzen
auszulegen, wahrend aber das Anziinden von Opferkerzen davon nicht
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betroffen war. Warum keine Ordenskonvente in Gottesdienste einbezogen
werden durften, ist nicht einsichtig. Sie bilden namlich Hausgemeinschaften,
die gerade nicht unter das Versammlungsverbot fielen. Moglicherweise ist an
dieser Stelle nur die Teilnahme von Konventen an pfarrlichen Gottesdiensten,
nicht aber der ordensinterne Gottesdienst gemeint, denn fur diesen fehlte
einem Generalvikar ohnehin die Zustandigkeit. Davon abgesehen scheinen die
detaillierten Regelungen fiir die zulassigen liturgischen Dienste bei
Gottesdiensten aber eine willkommene Orientierungshilfe fur verunsicherte
Priester gewesen zu sein.

Die Erzdiozese Bamberg hielt sich in der Extremphase mit Regelungen sehr 92
zurlck. In dieser Phase waren auf der Internetseite die inzwischen tberholten
Hinweise vom 13. Marz und eine Information fur kirchliche Dienstnehmer vom
17. Méarz zu finden. DarUber hinaus wurden die staatlichen Bekanntmachungen
bezuglich Bestattungen, Kinderbetreuungseinrichtungen usw. zum Download
angeboten. Dass offentliche Gottesdienste vorerst abgesagt worden waren,
war eine Pressemitteilung vom 16. Marz zu entnehmen. 218 Diese
zurickhaltende Vorgangsweise bewahrt die kirchlichen Autoritaten davor, das
Recht auf die Heilsguter geméalR c. 213 CIC aus eigenem Antrieb zu stark
einzuschranken oder auch nur den Eindruck zu erwecken, sich die staatlichen
Vorgaben zu eigen zu machen und zu bekraftigen. Auf3erdem bleibt damit
mehr Spielraum flr eine situationsangepasste Handhabung in den Pfarreien.

Der Bischof von Wrzburg erlield am 16. Marz ein Dekret mit folgenden Inhalt: 93
"Alle 6ffentlichen Gottesdienste sind ab Dienstag, 17. Marz 2020 bis
voraussichtlich zum 19. April 2020 untersagt." (8 1 Abs. 1) und "Die Liturgien
zu den Kar- und Ostertagen- als 6ffentliche Feiern sind untersagt.” (8 1 Abs. 2)
217 Wieder stellt sich die Frage, ob es sich dabei um eine selbststéandige
Anordnung der kirchlichen Autoritat handelt. Der Indikativ kdnnte darauf
hindeuten, dass lediglich das staatliche Verbot mitgeteilt wird. Allerdings wird in
der Praambel auf staatliche Anordnungen tberhaupt nicht hingewiesen. 218
Stattdessen wird betont, dass es sich um Anordnungen des Bischofs handelt,
die verpflichtend zu erfiillen sind. Auch die Rechtsform des Dekrets - es ist
wohl wie in Minchen ein allgemeines Dekret gemal3 c. 29 CIC gemeint - lasst
auf den gesetzgeberischen Willen des Bischofs schliel3en. Was Taufen betrifft,
ist das Dekret restriktiver als dasjenige von Minchen, weil es nur noch
Nottaufen gestattet (8 1 Abs. 4). Taufen in Privathdusern kommen nicht in den
Blick. Dafur ist das Wiurzburger Dekret bei der Krankensalbung fur
Einzelpersonen grof3ziigiger, denn diese bleibt ohne Beschrankung auf
dringendste Falle erlaubt (8 1 Abs. 7).

Der restriktive Ton dieses Dekrets, das nicht einmal ein Verbot des 94
traditionellen Klapperns vergal? (§ 1 Abs. 2), wurde von weiteren AuRRerungen

des Bischofs abgemildert. In einer Botschaft vom 16. Marz stellte er die

Aussetzung der Gottesdienste nicht als Inhalt seiner eigenen Anordnung,

sondern als Folge verscharfter staatlicher MaRnahmen dar. 212 In einem

Schreiben vom 26. Marz empfahl er den Glaubigen sogar, sich wegen des

individuellen Empfangs des Bu3sakraments und der Kommunion an die

Seelsorger zu wenden, "auch wenn wir keine o6ffentlichen Termine anbieten

dirfen" 222, Er begriindete dies mit der besonderen Empfehlung der Kirche,

diese Sakramente zu Ostern zu empfangen, ohne die in c. 920 CIC verankerte
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Rechtspflicht zu erwdhnen. Dem genannten Schreiben wurden aufRerdem
Hinweise zur Spendung des Bul3sakraments beigefiigt, welche die Note der
Apostolischen Ponitentiarie in der Diozese Wiirzburg umsetzen. 22L Das lasst
das Bestreben erkennen, den Sakramentenempfang trotz der Beachtung der
staatlichen MalRnahmen, mdglichst weitgehend sicherzustellen.

Was nun die Frage betrifft, ob die kirchlichen Normen blo3e Reaktionen auf die
staatlichen sind, ist das Datum des 16. Marz, mit dem die Extremphase
begann, noch genauer unter die Lupe zu nehmen. Einige Di6zesen erlieRen an
diesen Tag neue Normen, doch ist darauf hinzuweisen, dass der Freistaat
Bayern zu diesem Zeitpunkt noch kein rechtsverbindliches Verbot beziglich
Gottesdienstgebaude in Kraft gesetzt hatte. Die Absprache zwischen der
Bundesregierung und den Ministerprasidenten, die an diesem Tag stattfand,
sah ein solches zwar vor, bedurfte aber erst der Umsetzung in den Landern.
Die Ausrufung des Katastrophenfalls in Bayern am selben Tag enthielt ebenso
wenig ein derartiges Verbot und bedeutet auch von der Sache her etwas
Anderes. 222 Ein Beschluss der bayerischen Staatsregierung, der ebenfalls an
diesem Tag erging und in einer Presseerklarung?22 mitgeteilt wurde, zielte auf
ein per Allgemeinverfiigung festzulegendes Verbot verschiedener Arten von
Versammlungen und Veranstaltungen ab, ohne jedoch religiose zu erwahnen.
Die Allgemeinverfigung vom 20. Mérz brachte dann
Ausgangsbeschrankungen, aber keine spezielle Anordnung fir
Gottesdienstgebaude. Eine solche wurde schlie3lich am 27. Méarz mit der
Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung getroffen. Die von
einzelnen Di6zesen am 16. Marz erlassenen Bestimmungen ergingen also
vorausschauend im Hinblick auf damals bereits angekindigte staatliche
MafRnahmen. 222 Was hingegen die Verlangerungen betrifft, lasst sich
beobachten, dass die kirchlichen Anordnungen eng auf die staatlichen folgten.
So erging die Zweite Bayerische InfektionsschutzmalRnahmenverordnung am
16. April (mit Geltungsdauer vom 20. April bis 3. Mai) und die neuen Dekrete
der Erzdi6zese Minchen und Freising bzw. der Di6zese Wirzburg folgten
jeweils am 17. April, wobei die Geltungsdauer des ersteren mit jener der
zweiten bayerischen Verordnung Ubereinstimmt.

3.2.3.3. Lockerungsphase

Mit Blick auf die Lockerungsphase wurden zunachst Richtlinien auf drei
Uberdibzesanen Ebenen erlassen, was leicht tUbertrieben erscheinen mag. Die
Empfehlungen der Deutschen Bischofskonferenz vom 24. April wurden bereits
erwahnt. Als Zeichen dkumenischer Gesinnung adoptierten die katholischen
(Erz-)Di6zesen Bayerns und die Evangelische Landeskirche Bayern eine
Gemeinsame Verpflichtung. 225 Sie musste zwangslaufig in vielen Punkten
unbestimmt bleiben, weil sich katholische und evangelische Liturgie stark
unterscheiden. Schliel3lich erarbeiteten die bayerischen (Erz-)Di6zesen am 28.
April ein gemeinsames Schutzkonzept, 226 das mit der bayerischen
Staatsregierung abgestimmt worden war.

Das Schutzkonzept enthalt Regelungen tber den Teilnehmerkreis und tber
den Ablauf von Gottesdiensten. Die Zahl der Teilnehmer ist dadurch begrenzt,
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dass in den Kirchen ein Mindestabstand von 2m eingehalten werden muss.
Dazu kénnen fakultative Platzmarkierungen, Einlasskontrollen oder
Anmeldeverfahren dienen. Was den Ablauf betrifft, gelten verschiedene
Hygienemal3nahmen: Desinfektion, Maskenpflicht (auf3er beim Sprechen),
Verbot korperlicher Kontakte, Reinigung der liturgischen Gerate,
Einschrankung der Beruihrung liturgischer Bicher. Die Kommunionausteilung
erfolgt ohne Spendedialog lediglich in die Hand. Schlie3lich wird die Dauer der
Gottesdienste auf 60 Minuten beschrank.

Dieses Schutzkonzept erméglicht Anpassungen in den einzelnen Ditzesen.
Der Erzbischof von Minchen und Freising erliel3 diesbeziiglich am 29. April ein
allgemeines Dekret, 227 das flankierende MaRRnahmen enthalt, die
kirchenrechtlich sinnvoll oder sogar notwendig sind. So wird das Recht auf
Zugang zur Kirche (c. 1221 CIC) fur den Fall eingeschrankt, dass die
Hochstzahl bereits erreicht ist, und das Recht auf Kommunionempfang (c. 912
CIC) wird eingeschrankt, wenn die Spendung nach Einschéatzung des
Zelebranten unter Beachtung des Schutzkonzeptes nicht méglich ware. Fur
Messen im Freien, wo die Ansteckungsgefahr geringer ist, wird gemal3 c. 932 §
1 CIC eine generelle Erlaubnis erteilt. Um das Feiern in mehreren und dafir
kleineren Gruppen zu erleichtern, wird den Priester erlaubt, an Werktagen
zweimal und an Sonntagen dreimal zu zelebrieren (c. 905 § 2 CIC). Die
Dispens von der Sonntagspflicht gemalfd c. 1247 CIC bleibt aber weiterhin
aufrecht. Das ist sinnvoll, weil méglicherweise nicht alle Einlass finden, oder
manche - gerade Altere - aus gesundheitlichen Griinden auf gemeinsame
Feiern weiterhin verzichten wollen. Ferner enthélt das Dekret Regelungen in
Angelegenheiten, die vom bayerischen Schutzkonzept nicht erfasst werden. So
werden Hauskommunion und Krankensalbung unter Beachtung der
Hygienevorschriften wieder erlaubt und es soll sogar eigens Personal daftr
geschult werden. Taufen, Trauungen und Requien werden unter Einhaltung
des Schutzkonzepts wieder ermdglicht. Dem Dekret ist zugute zu halten, dass
es zahlreiche Bertuhrungen mit kodikarischen Bestimmungen berticksichtigt.
Der Generalvikar erlieB zudem eine Anordnung22® und verfasste mit der
Amtsleiterin ein ausfihrliches Schreiben222, um den Pfarreien bei der
Umsetzung zu helfen. Die Pfarrer sollen sich mit den pfarrlichen Gremien zu
beraten. An jedem Ort soll eine situationsgerechte Losung gefunden werden.
Dieses Schreiben raumt den Pfarreien ausdricklich einen weiten
Ermessensspielraum ein. Nun ist Ermessen im kirchenrechtlichen Sinn aber an
die Abwagung objektiver Kriterien gebunden und kann nicht vom Grad
subjektiver Angstlichkeit oder Beherztheit abhangen. 232 Obwohl das Schreiben
von der Grundtendenz auf weitgehende Wiedererméglichung des
sakramentalen Lebens ausgerichtet ist, sind Beicht- und Seelsorgsgesprache
nur nach individueller vorheriger Terminvereinbarung maglich.

Die Ausfiihrungsbestimmungen der Di6zese AugsburgZ! sind teilweise
restriktiver und lassen weniger Spielraum. Sonntagliche Eucharistiefeier sollen
hier nur in der Kathedrale und gro3eren Kirchen, maximal aber in den zwei
groften Kirchen eines Pfarrverbades gehalten werden. AuRerdem wird sehr
empfohlen, dass zunachst auf die Kommunionausteilung verzichtet wird. Wie in
Minchen wird die dreimalige Zelebration erlaubt, um eine Verteilung der
Besucher auf mehrere Messen zu ermoglichen. GroR3zugiger ist die

34

98

99



Augsburger Regelung hingegen bei der Beichte. Eine allgemeine
Beichtgelegenheit wird nicht ausgeschlossen, wenn auch im Wartebereich die
Hygiene- und Abstandsregeln eingehalten werden. Mit Schreiben vom 18. Mai
wurde die Mdglichkeit zum Kommunionempfang in allen Eucharistiefeiern
wieder ertffnet und die Beschrankung auf die zwei gréf3ten Kirchen im
Pfarrverband aufgehoben. 232

Die Erzdi6zese Bamberg verzichtet auf eigene Ausfiihrungsbestimmungen. Mit
einem Schreiben vom 1. Mai verschickte der Generalvikar lediglich das
Schutzkonzept der Bayerischen (Erz-)Bistimer und teilte mit, dass es in
Bamberg erst ab dem 10. Mai gelten solle. Als Grund fur diese Verzégerung
wird angegeben, dass mehr Zeit fur die Vorbereitung in den
Seelsorgebereichen gegeben werden soll. Der spate Zeitpunkt ist nicht ganz
nachvollziehbar, doch hélt sich der Nachteil insofern in Grenzen, als der 10.
Mai der erste Sonntag nach dem 4. Mai (Montag) war, so dass die
Verzogerung nur Werktagsmessen betraf.

Der Bischof von Wirzburg erliel3 am 28. April wiederum ein Dekret, das die
Wiederero6ffnung des liturgischen Lebens aber weiterhin stark begrenzt. 232
Insbesondere werden 6ffentliche Gottesdienste nur ohne Eucharistiefeier
zugelassen. Dies wird mit Besonderheiten des Bistums Wirzburg - namlich
Volksfrommigkeit und kleinen Kirchen auf dem Land - begriindet.
Eucharistiefeiern ohne allgemeinen Kommuniongang (wie in Augsburg) werden
unter Hinweis auf die Sinngestalt der liturgischen Feier abgelehnt. 234 Diese
Restriktionen verwundern, zumal die Diézese Wirzburg am gemeinsamen
Schutzkonzept der bayerischen Didzesen mitbeteiligt war. Selbst die
Okumenische Mantelordnung, an der die Di6zese Wirzburg ebenfalls beteiligt
war, halt fest: "Alle Formen von gottesdienstlichen Feiern sind gestattet." (Art.
IV, Abs. 1) Volksfrommigkeit und Kirchen mit wandbiindigen Bankreihen gibt es
auch in anderen Di6zesen. Dass das Schutzkonzept an bestimmten Orten
nicht verwirklicht werden kann, rechtfertigt kein di6zesanweites Verbot.
Unverstandlich ist ferner, warum dasselbe Dekret weiterhin ausschlief3lich
Nottaufen erlaubt (8 1 Abs. 2). Infolge verschiedener Reaktionen innerhalb der
Diozese sah sich der Bischof veranlasst, seine Entscheidung in einem Brief
vom 1. Mai zu erklaren, aber nicht zu revidieren. 235 Mit Dekret vom 15. Mai23¢
hat er dann offentliche Eucharistiefeiern unter Einhaltung von
Schutzmaflinahmen wieder erlaubt und Kindertaufen zugelassen. Warum
Erwachsenentaufen weiterhin verschoben werden missen, 237 wird nicht
begriindet. In seinem Begleitschreiben228 fiihrt er an, dass der anfangliche
Verzicht auf die Kommunionspendung auf eine Bitte des
Gesundheitsministeriums zurtickging. 222 Ein weiteres Dekret vom 29. Mai lie
die bisherigen Bestimmungen weiter bestehen, aul3er dass Beisetzungen nicht
mehr auf 50 Personen beschrankt sind. 240

Die Schutzkonzepte stellen eine besondere Form von Rechtsnormen im
Schnittbereich von Staat und Kirche dar. Einerseits handelt es sich um
kirchenrechtliche Normen, die von der kirchlichen Autoritat erlassen sind und
das allgemeine Kirchenrecht an die bestehende Notsituation anpassen.
Manche Rechte von Glaubigen werden immer noch eingeschrankt. Gleichzeitig
wird von Ausnahmeklauseln des CIC Gebrauch gemacht. So zeigt sich die
Flexibilitat des Kirchenrechts. Andererseits sind die Schutzkonzepte eine
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Voraussetzung dafur, dass von den Erlaubnissen der staatlichen Verordnung
Gebrauch gemacht werden kann. Auf Verlangen ist das Konzept der
Kreisverwaltungbehoérde vorzulegen. Die Kirche vollzieht damit keine staatliche
Verordnung, sondern schafft die Voraussetzungen fir die Anwendung einer
staatlichen Verordnung. Im profanen Bereich schaffen auch Unternehmen und
Dienstleister solche Schutzkonzepte. Sie bedlrfen im staatlichen Bereich
keiner Hoheitsgewalt - im kirchlichen hingegen schon, weil sie Modifikationen
des geltenden Rechts vornehmen.

Die dibzesanen Regelungen in der Lockerungsphase sind von dem Bestreben 103
gepragt, das sakramentale und liturgische Leben so weit wie méglich wieder
herzustellen. Einzelne Didzesen erlegen aber weiterhin mehr oder weniger weit
gehende Restriktionen auf. Da sich diese inzwischen weder auf staatliche

Verbote noch auf das gemeinsame Schutzkonzept der bayerischen Di6zesen

berufen kénnen, liegt der damit einhergehende Eingriff in das Grundrecht auf

die Heilsguter (c. 213 CIC) allein in der Verantwortung der betreffenden

kirchlichen Autoritaten.

3.2.4. Gesamtbetrachtung der kirchlichen Rechtslage

Wie nun klar geworden ist, wurden kirchliche Normen im Zusammenhang mit 104
der Coronapandemie auf verschiedenen Ebenen gesetzt: Romische Kurie,
Bischofskonferenzen und Ditzesen. Zwar gibt es in der katholischen Kirche

kein demokratisches Gesetzgebungsverfahren, doch wurde beim Erlass der

oben beschriebenen Normen die Stellungnahme verschiedener Rate sowie
medizinischer und liturgischer Fachleute eingeholt. Manche Didzesen richteten

einen eigenen Krisenstab ein. Das Einvernehmen mit den staatlichen

Regierungen sowie mit den Autoritaten anderer Kirchen wurde gesucht. Bei der
Umsetzung auf pfarrlicher Ebene ist die Mitwirkung von Gremien erwinscht, an

denen Laien beteiligt sind.

Obwohl das Sakramentenrecht viele Einzelbestimmungen fir Notlagen kennt, 105
zeigen sich Mangel im gegenwartigen Kirchenrecht vor allem im Hinblick auf
die Kompetenzen der Dibzesanbischofe. Im Sinne des Subsidiaritatsprinzips
waren sie die vorzuglichen Normsetzer, weil die Krise schnelle und regional
angepasste Losungen verlangt. Grundsatzlich haben sie auch weitgehende
Befugnisse (c. 381 § 1 CIC), doch stol3en diese gerade dort an Grenzen, wo es
sich fur die Pandemiebekampfung als notwendig erweist, vom hdheren Recht
abweichende Regelungen zu erlassen. Was den Bereich der potestas
legislativa betrifft, sind Gesetze und allgemeine Dekrete, die hdherem Recht
widersprechen, von vornherein ungultig (c. 135 8§ 2 CIC). Was den Bereich der
potestas exsecutiva betrifft, entbehren allgemeine Ausfihrungsdekrete und
Instruktionen, die Gesetzen wiedersprechen, jeglicher Rechtskraft (cc. 338 1
bzw. 34 § 2 CIC). Was Einzelverwaltungsakte betrifft, kbnnen
Diozesanbischofe zwar durch bestimmte Reskriptinhalte (Dispensen und
Privilegien) Ausnahmen vom allgemeinen Recht schaffen, doch beschrankt
sich dies auf Einzelfélle und begulnstigende Inhalte. Was angesichts der
aktuellen Situation fehlt, ist die Befugnis, auf Notsituationen begrenzte
Verfiigungen zu treffen, die im héheren Recht verankerte Erlaubnisse und
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Rechte beschranken. Die Diézesanbischofe konnen zwar gemal c. 223 § 2
CIC die Ausltbung von Grundrechten durch generell-abstrakte Normen
einschréanken, aber wieder nur soweit sie damit nicht hoherem Recht
widersprechen (c. 135 § 2 CIC). 241

Besonders anschaulich zeigt sich das Problem an den Beispielen der bereits
erwdhnten Mundkommunion, des Beichtstuhls mit Gitter und des Zutritts zur
Kirche. Universalkirchlich ist festgelegt, dass sowohl der Ponitent als auch der
Beichtvater das Recht haben, einen solchen zu verwenden. 242 Nun ist aber die
Benltzung enger, ungelifteter und von mehreren Personen frequentierter
Raume zur Vermeidung von Ansteckungen ausgeschlossen. Was den
Beichtvater betrifft, nimmt die Antwort der PCIl immerhin den Notfall aus. Die
Apostolische Ponitentiare wies den Di6zesanbischofen die Aufgabe zu, im
gegenwartigen pandemischen Notfall Hinweise fur die Beichte aul3erhalb des
Beichtstuhls zu geben. 242 Dies erfolgte in der Note vom 19. Mérz, also zu
einem Zeitpunkt, als in deutschen Di6zesen die Beichte nicht mehr nur im
Beichtstuhl, sondern bereits generell verboten war. Der Zugang zu einer Kirche
muss gemald c. 1221 CIC wahrend gottesdienstlicher Feiern frei und kostenlos
sein, wobei der "freie Zugang" eine Neuheit des CIC/1983 und im
Zusammenhang mit dem Recht gemaR c. 937 CIC zu lesen ist. 24 Laut
Mitteilung?22 der Prafektur des Papstlichen Hauses feierte selbst der Papst die
Liturgie der Kar- und Ostertage ohne die Anwesenheit von Glaubigen, doch hat
diese Mitteilung fir die Di6zesen hochstens Beispielwirkung aber keine
Rechtswirkung. Im Ubrigen wurde diese Zelebration ohne Volk von Papst
Franziskus stark hinterfragt. 246

Andererseits ware eine Ad-Hoc-Kompetenz nach dem Motto "Not kennt kein
Gebot" 247 oder "Wer Corona bekampft, ist immer im Recht" dezidiert
abzulehnen. Rechtskultur und Rechtssicherheit missen in der Kirche
verbessert werden und durfen auch in Krisenzeiten nicht einfach auf3er Acht
geraten. Der Schrecken vor der Pandemie darf keinen Freibrief fir nicht naher
definierte, wenn auch noch so gut gemeinte MaRnahmen abgeben. Das Recht
tritt im Ausnahmezustand nicht auf3er Kraft, sondern muss sich gerade in ihm
als Richtschnur fur gerechtes und ausgewogenes Handeln bewahren. 228
Winschenswert ware daher ein Handlungsspielraum, der notwendige, auch
vom allgemeinen Recht abweichende Lésungen ermoglicht, die aber anhand
objektiver Kriterien Uberprifbar und im Hinblick auf den Grundrechtsschutz
verhaltnismalfig sind.

4. Staat, Kirche und die einzelnen Glaubigen

Zu Beginn wurde die Frage gestellt, in welcher Weise Staat und Kirche
angesichts der Coronakrise zusammenspielen und inwiefern der Schutz der
Religionsfreiheit der Individuen darunter leidet. Es handelt sich um ein
Dreiecksverhéltnis zwischen Kirche, Staat und individuellen Glaubigen. Die drei
Seiten des Dreiecks sollen nun nacheinander beleuchtet werden. 242
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4.1. Das Verhaltnis zwischen Kirche und Staat

Die erste Seite ist das Verhéltnis zwischen Staat und Kirche. In Deutschland
handelt es sich um ein Kooperationsverhaltnis, das sich besonders im
Abschluss von Konkordaten, aber auch im taglichen Zusammenleben
ausdruckt. Die MalBhahmen zur Einddmmung des Coronavirus wurden zwar
nicht in einem Vertrag vereinbart, der fir beide Seiten rechtsverbindlich ware,
sehr wohl aber im Dialog. 229 In ihrem Positionspapier vom 15. April 2020
gestand die Deutsche Bischofskonferenz, dass die Kirchen "in das Verbot von
Versammlungen zur Religionsaustbung eingewilligt" hatten. Am 16. Marz
einigten sich die Bundesregierung und die Vertreter der Lander auf die
Richtlinie, dass Zusammenkiinfte in Kirchen, Moscheen, Synagogen zu
verbieten seien. Noch am selben Tag erliel3en die Diézesen ihre
diesbezuglichen Anweisungen. Eine Didzese war sogar um drei Tage
schneller. Das durfte kein Zufall sein. Die Kooperation dient dem religiésen
Frieden im Land. Der Staat konnte darauf vertrauen, dass die grol3en Kirchen
das Grundrecht der korporativen Religionsfreiheit nicht gerichtlich geltend
machen. Stattdessen konnten sie im Dialog erreichen, dass nicht noch héartere
Malinahmen wie z.B. KirchenschlieBungen ergriffen wurden. Als der
Hoéhepunkt der Krise Uberstanden war, brachten die Kirchen ihre Forderungen
fur Lockerungen wieder in Gesprache mit dem Staat ein. So konnten in
gegenseitiger Absprache Schutzkonzepte entwickelt werden, die sowohl dem
Gesundheitsschutz als auch den Erfordernissen der Liturgie entsprechen.
Dennoch sind kritische Stimmen aus der Rechtswissenschaft nicht von der
Hand zu weisen. 221 Lepsius befiirchtet, dass die Kirchen ihre religiose Autoritat
verlieren, wenn sie ihre Grundrechte nicht einfordern. 222 Isensee warnt, dass
die Kirche in eine Falle gerat, wenn sie ihr Kerngeschaft vernachlassigt und
bereit ist, alle Einschrankungen dem Staat leicht zuzugeben. 22 Gewiss sind
die Religionsgemeinschaften Trager der korporativen Religionsfreiheit und des
Selbstbestimmungsrechts, und es steht jedem Grundrechtstrager frei, auf die
Einforderung seiner Rechte zu verzichten. Das Problem ist jedoch, dass der
Verzicht im gegebenen Fall anderen Rechtssubjekten bei der Geltendmachung
der Religionsfreiheit schaden kann, namlich den einzelnen Glaubigen. 224 Der
Blick darf nicht auf das Verhaltnis zwischen Kirche und Staat eingeschrankt
werden, denn es handelt sich um ein Dreiecksverhaltnis.

4.2. Das Verhaltnis zwischen Staat und Individuum

Die zweite Seite des Dreiecks betrifft das Verhaltnis zwischen Staat und
Individuum. Der niedersachsische Moscheeverein war mit seiner
Verfassungsbeschwerde erfolgreich, weil in der niedersachsischen Verordnung
eine Ausnahmebestimmung fiir Sonderfalle fehlte. 255 Der Freistaat Bayern
vermied diesen Fehler, indem er in seine Verordnungen eine Klausel einflgte,
wonach Ausnahmegenehmigungen auf Antrag von der zustandigen
Kreisverwaltungsbehdorde erteilt werden kdnnen. Was nitzt diese Klausel aber
den einzelnen Glaubigen, wenn von vornherein nicht damit zu rechnen ist,
dass ihre Glaubensgemeinschaft solche Antrage stellt, weil sie
gottesdienstliche Versammlungen bereits selbst abgesagt hat? Der Bayerische
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Verwaltungsgerichtshof hielt zwei Antragstellern entgegen, dass ihnen eine
Aufhebung der staatlichen Vorschrift nichts nitzen wirde, weil die Kirche aus
freien Stlicken sowieso keine offentlichen Gottesdienste abhalt. 25 An den
beiden Beschliissen ist positiv hervorzuheben, dass sie die autonome
Rechtsetzung im innerkirchlichen Bereich bekraftigen, die heute nicht mehr in
jeder Hinsicht selbstverstandlich ist. Trotzdem sind sie zu kritisieren. Wenn
man die Rechtsetzungsautonomie ernst nimmt, hatte die Kirche genauso gut
eine Regelung gegenteiligen Inhalts erlassen kdnnen, so dass es zu einer
Normenkollision mit der bayerischen Verordnung gekommen wéare. Wére der
Verwaltungsgerichtshof dann wirklich bereit gewesen, die Verordnung, soweit
sie Gottesdienste betrifft, als mit dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht
unvereinbar zu qualifizieren? Wenn die Antragsteller erst im kirchlichen
Binnenbereich ihr Recht geltend machen missten - und selbst wenn sie damit
Erfolg hatten -, wirde immer noch die staatliche Verordnung dem Abhalten
offentlicher Gottesdienste entgegenstehen, so dass ihnen nichts Anderes tbrig
bliebe, als auch diese anzufechten. Inzwischen héatten sie aber die staatlich-
rechtliche Klagefrist versaumt. Da den Antragstellern der staatliche Rechtsweg
also ohnehin nicht erspart bleibt, kann ihnen ein Rechtsschutzbedirfnis nicht
abgesprochen werden. Die Beschlisse des bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs blicken zu wenig weit, weil sie der ersten Seite des
Dreiecks nicht hinreichend Rechnung tragen, namlich dem Verhaltnis zwischen
Staat und Kirche. Die di6zesanen Dekrete sind nicht einfach Ergebnis
autonomer Rechtsetzung, sondern beruhen auf einer Koordinierung zwischen
Staat und Kirche. Daher erfasst das Bundesverfassungsgericht den
Gesamtzusammenhang besser, wenn es erkennt, dass die Kirche im Falle der
Aufhebung des staatlichen Verbots wieder mehr Gottesdienste anbéte. 27

Im vorliegenden Aufsatz wurde immer wieder gepruft, ob die kirchlichen
Normen ein eigenstéandiges Verbot enthalten oder nur innerkirchliche
Konsequenzen aus einem staatlichen Verbot ziehen. Der Wortlaut der Normen
lasst die Intention der kirchlichen Autoritaten aber nicht immer klar erkennen.
Manche sind zurtickhaltender, wahrend andere ihre Gesetzgebungsbefugnis
voll ausschoépfen. Im Hinblick auf den Grundrechtsschutz ist die erstgenannte
Haltung die kliigere. Letztlich ist diese Frage aber gar nicht so entscheidend,
denn die kirchlichen Normen sind in jedem Fall Ergebnis der Koordination
zwischen Staat und Kirche.

Das hier skizzierte Problem ist mit der Frage verknupft, ob sich ein Mitglied
einer Glaubensgemeinschaft vor einem staatlichen Gericht auch dann auf
seine religivse Uberzeugung berufen kann, wenn seine Religionsgemeinschaft
diese Uberzeugung fir nicht bindend erklart. Konkret stellt sich die Frage:
Kann ein Katholik sein Recht auf Religionsfreiheit geltend machen, wenn er die
Sonntagsmesse besuchen will, obwohl die Kirche ihn von der Sonntagspflicht
befreit hat? Die deutschen Gerichte haben bereits vergleichbare Falle
behandelt. Grundsatzlich gilt, dass der Staat bzw. das Gericht nicht definieren
kann, was zur Ausiibung einer bestimmten Religion notwendig ist. Das Gericht
geht vom Selbstverstandnis der entsprechenden Religion aus. Um das eigene
Anliegen plausibel zu machen, ist es daher hilfreich, sich auf die Lehren und
Normen seiner Religionsgemeinschaft zu berufen. 228 In diesem Sinne fiihrten
katholische Antragsteller in den erwdhnten Prozessen zum Beispiel Lehren des
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Zweiten Vatikanischen Konzils oder Canones des Codex an. 22 Wenn der
einzelne Glaubige seine Religion aber intensiver austiben will, als seine
Religionsgemeinschaft es fur notwendig oder angebracht halt, dann kann er
sich vor Gericht trotzdem mit Erfolg auf seine Religionsfreiheit berufen.
Individuelle Religionsfreiheit ist namlich nicht an eine kollektive
Inhaltsbestimmung durch Religionsgemeinschaften gebunden. 25 Dieser
Grundsatz geht aus Fallen hervor, in denen Individuen eine religiose
Kopfbedeckung tragen wollten, obwohl ihre Religionsgemeinschaft dies nicht
fur verpflichtend hielt. 221 Das BVerfG entschied: "Auf die umstrittene Frage, ob
und inwieweit die Verschleierung fir Frauen von Regeln des islamischen
Glaubens vorgeschrieben ist, kommt es nicht an. [...] Eine Verpflichtung von
Frauen zum Tragen eines Kopftuchs in der Offentlichkeit lasst sich nach Gehalt
und Erscheinung als islamisch-religios begriindete Glaubensregel dem
Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG hinreichend plausibel zuordnen." 262
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof driickt dieses Prinzip noch deutlicher
aus: "Hierdurch wird in die durch Art. 107 Abs. 1 und 2 BV verbirgte
individuelle Glaubensfreiheit eingegriffen, wenn und soweit der jeweilige Trager
als Folge seine Uberzeugung nicht mehr in der von ihm gewiinschten Form
zum Ausdruck bringen kann. Dabei ist nicht entscheidend, ob die jeweilige
Religion das Tragen des Symbols oder Kleidungsstlicks verbindlich
vorschreibt. Zwar kann nicht jegliches Verhalten einer Person allein nach deren
subjektiver Bestimmung als Ausdruck der besonders geschutzten
Glaubensfreiheit angesehen werden; vielmehr darf bei der Wirdigung eines
vom Einzelnen als Ausdruck seiner Glaubensfreiheit reklamierten Verhaltens
das Selbstverstandnis der jeweiligen Religionsgemeinschaft nicht aul3er
Betracht bleiben. Ausreichend ist jedoch, wenn sich das gewtinschte Verhalten
dem Schutzbereich des Art. 107 Abs. 1 und 2 BV hinreichend plausibel
zuordnen lasst." 282 Diesem Prinzip entspricht tibrigens auch die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. 264 Auf den hier
interessierenden Fall angewandt, bedeutet dies: Dass der Katholik die
Sonntagsmesse besuchen will, l&sst sich hinreichend plausibel dem
Schutzbereich der Religionsfreiheit zuordnen. Nicht entscheidend ist, ob die
Kirche ihn unter den besonderen Umstanden der Pandemie von dieser Pflicht
befreit hat. Im Verfahren der evangelischen Theologin in Mecklenburg-
Vorpommern, die kirchliche Zusammenkiinfte besuchen wollte, wurde die
Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland beigeladen. 28 Deren
Stellungnahme ist im Beschluss des Oberverwaltungsgerichts zwar nicht
wiedergegeben, doch nach der eben zitierten Judikatur kommt es darauf auch
gar nicht an.

Das heif3t jedoch nicht, dass der einzelne Glaubige die Kirche tber den
staatlichen Rechtsweg zwingen kénnte, ihre Lehren oder Rechtsnormen zu
andern bzw. im konkreten Fall Gottesdienste anzubieten. Der Staat griffe in
das kirchliche Selbstbestimmungsrecht ein, wenn er dies tate. Der einzelne
Glaubige kann tber entsprechende Verfahren nur bewirken, dass der Staat die
rechtlichen Beschrankungen entfernt, welche die Kirche am Abhalten
offentlicher Gottesdienste hindern. Das allein niitzt den einzelnen Glaubigen
freilich wenig, wenn die Kirche trotzdem keine Sonntagsmessen anbietet. Da
das Individuum die Messe nicht selbst veranstalten kann, befindet es sich in
der schwacheren Position, selbst wenn es vor dem staatlichen Gericht Recht
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bekame. Daher ist auch die dritte Seite des Dreiecks zu bertcksichtigen,
namlich das Verhaltnis zwischen der Kirche und den einzelnen Glaubigen.

4.3. Das Verhaltnis Kirche - Individuum

Wenn der einzelne Glaubige will, dass die kirchlichen Amtstrager tatig werden,
um ihm geistliche Hilfe aus den Sakramenten zu gewahren, muss er den
innerkirchlichen Rechtsweg beschreiten. Er kann sich auf das Grundrecht
gemaf c. 213 CICZ¢ perufen und hierarchischen Rekurs einlegen, der sich in
Angelegenheiten der Liturgie an die Gottesdienstkongregation richten wird.
Wenn der Glaubige von der Gottesdienstkongregation nicht Recht bekommen
sollte, bleibt nur noch die Mdglichkeit, vor der Apostolischen Signatur einen
verwaltungsgerichtlichen Prozess zu fuhren. Es ist keineswegs
ausgeschlossen, dass dieser Erfolg hat, doch kann bis dahin so viel Zeit
vergehen, dass es fir den Glaubigen nicht mehr von Interesse ist.

Materiellrechtlich liefe die Grundrechtsprifung ahnlich wie im staatlichen Recht
darauf hinaus, ob der Eingriff in das Recht gemalR c. 213 CIC durch den
Gesundheitsschutz Dritter gerechtfertigt ist. Eine solche Rechtfertigung wird
schwer fallen, wenn die dibzesane Anordnung in zeitlicher oder inhaltlicher
Hinsicht tUber das staatliche Verbot hinausgeht. Die kirchliche Autoritdt musste
dann namlich begriinden, warum sie die Gesundheit tiber die Kultaustibung
gestellt hat, obwohl der Staat dies im selben Fall nicht getan hat. Daneben
koénnte die kirchliche Autoritat auch spirituelle Griinde vorbringen, etwa dass
die Eucharistie unter den SchutzmafRnahmen nicht wirdig gefeiert werden
kénnte. Aber auch dieses Argument drfte nicht stichhaltig sein, denn das
kirchliche und liturgische Recht lassen eine solche Flexibilitat ja gerade zu, um
auf Sondersituationen eingehen zu kénnen. Aul3erdem kommen andere
Diozesen nicht zu einer solchen Einschatzung. Noch weniger tberzeugend
durfte die Argumentation mit rein praktischen Schwierigkeiten sein, denn die
kirchlichen Autoritaten sind wegen c. 213 CIC gerade verpflichtet, solche
Schwierigkeiten auszurdumen, um das Grundrecht zu gewahrleisten. C. 213
CIC bringt auf Seiten der Autoritat eine Organisationspflicht mit sich. 287

5. Schlussbemerkungen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Staat und Kirche ihre
MalRnahmen zum Schutz vor der Corona-Pandemie koordiniert haben. Die
kirchlichen MalRnahmen waren je nach Didzese nicht in jedem Fall blof3
passive Reaktionen, denn sie gingen in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht teils
Uber die staatlichen Vorgaben hinaus. Andererseits waren sie aber auch nicht
vollig davon unabhangig, da religiése Versammlungen sehr wohl durch
staatliche Verordnungen verboten waren bzw. solche Verbote zumindest
bevorstanden. Die Eingriffe in die Religionsfreiheit lassen sich weitgehend, 258
aber nicht in jedem Einzelfall durch den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit
rechtfertigen. Anstelle von Totalverboten hatten Lésungen gefunden werden
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kénnen, die beiden kollidierenden Rechtspositionen im Sinne der praktischen
Konkordanz2®2 besser gerecht werden. In Zukunft sind weitere Entscheidungen
zum Thema Religionsfreiheit und Coronakrise zu erwarten - sowohl von
staatlichen Gerichten als auch vielleicht von kirchlichen Autoritaten. Diese
werden noch weitere juristische Erkenntnisse ermdoglichen.

Wie nun ersichtlich geworden ist, stehen die Seiten des Dreiecks, d.h. die 117
Beziehungen zwischen Kirche, Staat und einzelnen Glaubigen, nur dann im
Gleichgewicht, wenn auch die Kirche einen effektiven Grundrechtsschutz
gewahrleistet. Im Zusammenspiel zwischen Staat und Kirche dirfen die
einzelnen Glaubigen nicht die Verlierer sein. So wie sich die katholische Kirche
wéahrend der Coronakrise in Deutschland offiziell verhalten hat, kann ihr
jedenfalls nicht vorgeworfen werden, sie hatte Lobbyismus in eigener Sache
betrieben. 22 Eine andere Frage ist aber, ob ihre rechtlichen Regelungen den
gerade wahrend der Pandemie gesteigerten Bedurfnissen der Glaubigen und
der spirituellen Krisenbewaltigung, die tiber rein technische
Ansteckungsvermeidung hinausgeht, ausreichend gerecht worden ist. Gemaf
den Lehren des Zweiten Vatikanischen Konzils soll das Verhéltnis zwischen
Staat und Kirche so gestaltet sein, dass es dem Menschen dient. Dazu
wuinscht das Konzil durchaus ein "rechtes Zusammenwirken" zwischen Kirche
und Staat, betont aber auch, welche Rolle der Kirche in diesem
Zusammenhang zukommt. Sie ist ndmlich "Zeichen und Schutz der
Transzendenz der menschlichen Person”, die "inmitten der menschlichen
Geschichte ungeschmalert ihre ewige Berufung vollzieht" (Art. 76 GS).

1 https://www.dkv.global/covid.

2 Namlich 247 im Vergleich zu Gesamtdeutschland mit 145, vgl. RKI, COVID-19-Lagebericht vom
12.04.2020.

3 Robert Koch Institut, Lagebericht zur Coronavirus-Krankheit-2019 (31.05.2020), at:
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/2020-05-31-
de.pdf?__blob=publicationFile.

4 Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, 20 NE 20.704 (09.04.2020), Rn. 12f.; ders., 20 NE 20.738
(09.04.2020), Rn. 11f.

5 Unverstandlich ist daher die Meinung Isensees, wonach die Freiheit zur tatsachlichen Religionsausiibung
ja weiter bestehe, weil das "forum internum"”, also die individuelle Glaubensfreiheit, von den Regelungen
unberihrt sei, vgl. Josef Isensee, "Im Notstand regieren die Umstande".

8 Vgl. Roman Herzog, Art. 4, in: Th. Maunz, G. Dirig (Hg.), Grundgesetz-Kommentar (2020), Rnn. 102 und
113; Martin Morlok, Art. 4, in H. Dreier (Hg.), Grundgesetz-Kommentar (2018), Rn. 92; Michael Germann,
Art. 4, in: V. Epping, Ch. Hillgruber (Hg.), Grundgesetz-Kommentar (2020), Rn. 18.1.

ZVgl. Herzog Art. 4, a.a.0O., Rn. 112.
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& Bei der Schaffung der Weimarer Reichsverfassung wurde das Seuchenschutzgesetz als notwendige
Schranke der Religionsfreiheit genannt, vgl. Heinig, Gottesdienstverbot (17.03.2020), at:
https://verfassungsblog.de/gottesdienstverbot-auf-grundlage-des-infektionsschutzgesetzes/. Der
entsprechende Art. 135 WRYV, der einen Gesetzesvorbehalt enthielt, steht heute aber nicht mehr in Kraft.

2 Vgl. Morlok Art. 4, a.a.0., Rn. 87 und 190. Anderer Ansicht Herzog Art. 4, a.a.O., Rn. 95.

10 vgl. Heinrich Amadeus Wolff, Art. 107, in: J. F. Lindner, M. Mostl, H. A. Wolff (Hg.), Verfassung des
Freistaates Bayern - Kommentar (2017), Rn. 37f.

1 vgl. Heiner De Wall, Art. 142, in: J. F. Lindner, M. Mostl, H. A. Wolff (Hg.), Verfassung des Freistaates
Bayern - Kommentar (2017), Rn. 18.

12 ygl. Wolff Art. 144, a.a.O., Rn. 6.

13 "Religious societies shall regulate and administer their affairs independently within the limits of the law that
applies to all. They shall confer their offices without the participation of the state or the civil community."

14 |sensee bezeichnet das staatliche Versammlungsverbot als ein fir alle geltendes Gesetz, vgl. Josef
Isensee, "Im Notstand regieren die Umstande", in: Tagespost (27.03.2020), at: https://www.die-
tagespost.de/politik/aktuell/Im-Notstand-regieren-die-Umstaende;art315,206651. Ob dies auch auf die
bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnungen zutrifft, ist fraglich, insofern sie Einzelbestimmungen
speziell fur Versammlungen von Religionsgemeinschaften enthalten. Aul3erdem ist klarzustellen, dass das
"fur alle geltende Gesetz" nur im Hinblick auf das Selbstbestimmungsrecht eine Schranke bildet, aber nicht
im Hinblick auf die Religionsfreiheit gemaR Art. 4 GG.

15 vgl. Josef Franz Lindner, in: Hubert Schmidt (Hg.), COVID-19: Rechtsfragen zur Corona-Krise, Miinchen
2020, § 16 Offentliches Recht, Rn. 32.

16 \/gl. Holger Schmitz, Carl-Wendelin Neubert, Praktische Konkordanz in der Covid-Krise, in: NVwZ 2020,
666-671, 668.

17 \Vom 20.07.2000 (BGBI. | S. 1045), i.d.F. vom 27.03.2020 (BGBI. | S. 587).

18 Bezweifelt wird, ob damit eine Stilllegung des gesamten 6ffentlichen Lebens gemeint ist, vgl. Sebastian
Wolf, Religionsfreiheit in Zeiten der Pandemie: Ein Pladoyer fiir offene Kirchen, in: NJOZ 2020, 577-579,
577.

19 peter Haberle, Hans Joachim Lutz, Gesetz zur Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten
beim Menschen - Kommentar (2020), § 28, Rn. 6.

20 \/gl. Jens Peglau, Coronaschutzverordnung NW und Infektionsschutzgesetz - eine erste Betrachtung aus
straf- bzw. bu3geldrechtlicher Sicht, in: jurisPR-StrafR 7/2020 Anm. 1.

2L Allerdings erlieR Bayern am 25.03.2020 zudem ein eigenes Infektionsschutzgesetz: Bayerisches
Infektionsschutzgesetz (BaylfSG) vom 25.03.2020 (GVBI. S. 174, BayRS 212-3-G).

22 \Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Bundeslander angesichts der Corona-Epidemie in Deutschland (16.03.2020), at:
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/vereinbarung-zwischen-der-bundesregierung-und-den-
regierungschefinnen-und-regierungschefs-der-bundeslaender-angesichts-der-corona-epidemie-in-
deutschland-1730934.

23 \/gl. Pressemitteilung Nr. 58 der Bayerischen Staatskanzlei: Bericht aus der Kabinettssitzung vom
10.03.2020.
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24 \/gl. Allgemeinverfiigung Uber die Einschrankung der Besuchsrechte fir Krankenhauser, Pflege- und
Behinderteneinrichtungen vom 13.03.2020, Az. G51b-G8000-2020/122-56.

25 Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration iber die
Corona-Pandemie: Feststellung des Katastrophenfalls vom 16.03.2020 (BayMBI. Nr. 115).

26 Bayerisches Katastrophenschutzgesetz (BayKSG) vom 24.07.1996 (GVBI. S. 282, BayRS 215-4-1-1),
i.d.F. vom 26.03.2019 (GVBI. S. 98).

27 https://www.bayern.de/corona-pandemie-bayern-ruft-den-katastrophenfall-aus-veranstaltungsverbote-und-
betriebsuntersagungen.

28 Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege vom 20.03.2020, Az.
Z6a-G8000-2020/122-98.

29VG Miinchen, AZ. M 26 S 20.1252 (26.03.2020).
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261 [zzettin Dogan v. Tirkei, No. 62649/10 (26.04.2016) [GroRe Kammer], § 134; Hamidovi¢ v. Bosnien und
Herzegowina, No. 57792/15 (01.12.2017), § 30.

262 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern, 2 KM 236/20 OVG (08.04.2020), Rn.
10.

263 "The Christian faithful have the right to receive assistance from the sacred pastors out of the spiritual
goods of the Church, especially the word of God and the sacraments.”

264 Primetshofer, Recht, a.a.0., 201.
265 \/gl. Holger Schmitz, Carl-Wendelin Neubert, Praktische Konkordanz in der Covid-Krise, 667.
266 \/gl. Holger Schmitz, Carl-Wendelin Neubert, Praktische Konkordanz in der Covid-Krise, 669.

267 |_even fragt sich, ob es wirklich nur um die Durchsetzung von Partikularinteressen geht, wenn
einigermalf3en wirdevolle Begrabnisse, die ein Werk der Barmherzigkeit waren, unmdglich sind, vgl. Leven,
Wehleidigkeit, a.a.O., 5.
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